KURIA

Bfv.1.286/2019/7. szdm

A Kuria Budapesten, a 2019. év junius ho 5. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A lopas buintette és mas biincselekmények miatt folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendii terhelt
véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.346/2018/25/1V. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzeés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

A Kaposvari Jarasbirdsag a 2018. majus 31. napjan kihirdetett 3.B.520/2016/52. szamu itéletével I1.
rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) és be) pont, (5) bekezdés b) pont 1. fordulat], valamint
tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc), be)
pont, (4) bekezdés b) pont I. fordulat]. Ezért halmazati biintetésiii hdrom év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és négy ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet0ségérol, az elozetes fogvatartds szabadsagvesztésbe valo beszamitasarol,
a blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

A masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a 2019. januar 23. napan meghozott
1.B£.346/2018/25/1V. szamu itéletével a II. rendli terhelt vonatkozasdban az elsofoku itéletet
megvaltoztatta; a vele szemben a Kaposvari Jarasbirdsag altal hozott 13.B.205/2017/19/111. szamt
hatarozatanak probara bocsatast kimondé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast
megsziintette, és a terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetést a Btk.164. § (1) és (2)
bekezdésébe 1itkdzd testi sértés vétsége miatt is kiszabottnak tekintette. Egyebekben az els6foku
itéletet helybenhagyta.



A masodfoku hatarozat ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol, a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara is hivatkozva.

Allaspontja szerint a masodfoku hatdrozat meghozataldban kizart birak vettek részt, mivel a
masodfokon eljar6é tanacs tagjai, Birél. és Bir62. a vademelés eldtt eljartak a Kaposvari
Torvényszék Bnyf.255/2015/2. szamu, a Kaposvari Jarasbirosag 4.Bny.490/2015/6. szamua - II.
rendi terhelt eldzetes letartoztatasat meghosszabbitd, a védo eldzetes letartoztatds megsziintetése
iranti kérelmét elutasito - végzését feliilbirald hatarozatanak meghozataldban.

Ezért a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoka birdésag 10j eljarasra
utasitasat, valamint a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy mivel az ligy 2015. majus 19. napjan indult, azonban a Be. 869. § (1) bekezdésére
figyelemmel a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasabol a birdo Be.14. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti kizarasat csak a 2016. november 30. napjat kovetden indult eljarasokban
alapozza meg, igy a masodfoku {igydontd hatdrozat meghozataldban részt vett birak nem voltak
kizarva az eljarasbol (BF.351/2019/1. szam).

A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tlizott
ki, melyen a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatarozott az inditvanyozd altal nem hivatkozott - esetleges - eljarasi
szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birdésag jogerds ligydontd hatarozataval szemben akkor
terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birésag a hatarozatit a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint feltétlen eljarasi szabalysértés valosul meg, ha az itélet
meghozataldban torvény szerint kizart bird vesz részt.

A nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés elbiraldsakor - 2015. oktober 28. napjan - hatdlyban
volt 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsadg tovabbi
eljarasabol ki volt zarva az a bird, aki az ligyben nyomozasi biroként jart el.

Az Alkotmanybirdsag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozata szerint ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak kihirdetését kovetden indult biintetéeljarasokban a birésag tovabbi eljarasabol a régi
Be. 2017. aprilis 19. napjaig hatalyos 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird is ki van zarva
ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden.



A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban pedig azt is megallapitotta, hogy a régi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a tovabbi eljardsban nem vehet részt olyan bird, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el.

Erre figyelemmel a 2017. évi XXIX. torvény 1. §-a 2017. aprilis 19. napjatol akként modositotta a
régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat, miszerint a vaddemelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol
ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird hatarozata
elleni fellebbezés targyaban eljart.

Egyuttal az eljarasi torvény szovegébe iktatta a 606/B. §-t, amely szerint a régi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjat a nyomozasi bird hatirozata elleni fellebbezés elbiralasaban részt vevo
torvényszéki bird, illetve a torvényszéki egyesbird hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban részt
vevo itélotablai bird esetében a 2016. november 30. napjat kovetden indult biintetéeljarasokban kell
alkalmazni.

A 2018. julius 1. napjatdl hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) 14. § (3) bekezdés a) pontja ezzel
azonosan rendelkezik; a 869. § (1) bekezdés szerint pedig a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa soran a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljard bird a 2016. november 30.
utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

Miutén a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat nem rendelkezett alaptorvény-ellenes jogszabaly
megsemmisitésérol, az alkotmanybirdsagi hatarozat kozzétételét megeldzden jogerdre emelkedett
hatarozattal befejezett biintetoeljarasokat a dontés nem érintheti.

A Somogy Megyei Foligyészség a II. rendil terhelt ellen 2015. majus 19. napjan emelt vadat, a
birosagi eljaras ekkor indult.

A Kaposvari Jarasbirosdg nyomozasi birdjanak 2015. oktéber 15. napjan meghozott
4.Bny.490/2015/6. szamu - egyebek mellett a II. rendli terhelt elOzetes letartoztatasat
meghosszabbitd, a védo eldzetes letartdztatas megsziintetése iranti kérelmét elutasito - végzését a
Kaposvari Torvényszék a 2015. oktdber 28. napjan meghozott Bnyf.255/2015/2. szdmu végzésével
biralta feliil.

Miutén az eljaras a terhelt ellen nem 2016. november 30. napjat kovetden indult, a Kaposvari
Torvényszék megtamadott masodfoka iigydontd hatdrozatanak meghozatalabol Birél. és Biré2.
torvényszéki birak nem voltak kizarva.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatot II. rendl terheltre vonatkoz6 részében a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kdria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2019. janius 5.

Dr. Mészéar Roza s. k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s. k. el6adé biro, Dr. So6s Laszlo s. k.
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