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A per targya: erdégazdasagi Ugyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozatok
birbésagi felllvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 23.

Az elséfoku birésdg neve, hatarozatdnak kelte és szadma: Kaposvari
Kbzigazgatédsi és Munkalgyi Birdésadg 2017. oktdéber 25-én kelt -
kiegészitett - 4.K.27.383/2016/22/I1I. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Kaposvari Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg kiegészitett
4.K.27.383/2016/22/1I1.. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
kereseteket elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000.- (szdzezer) forint egyiittes els6fokl és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi tovédbbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak
felhivéasra 90.000 (kilencvenezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes a K&8kut 7F, az Otvoskédnyi 1H, a Segesd 23A, a Segesd 23C
és a Segesd 23G erddbrészletek erddgazdalkoddja.

felperes az illetékes erdészeti hatdésagnal benytjtott
formanyomtatvanyon bejelentette, hogy 2013-ban a Kékut TF
erdbrészlet 2,8 hektdr részteriiletén tarvagast kivan végezni,
amelyet végre is hajtott.

Az elsb6fokl hatdésdg a tarvagashoz kapcsoldddan hivatalbdl eljaréast
inditott, az ennek eredményeként meghozott hatdrozatdban kotelezte
a felperest az erddérél, az erdd védelmérdl és az erdbdgazdalkodasrdl
sz616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovébbiakban: Evt.) 107. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti eldirdsok megsértése miatt 4.369.000.-
forint erdégazdadlkodasi birsadag megfizetésére. Az indokolésban
rogzitette, a bejelentéssel érintett Jjogszerlien letermelhetd
teriilet mértéke helyesen 3,2 hektar, amelyet a felperes 0,48
hektarral tullépett, a ténylegesen letermelt részteriilet
meghatidrozasa helyszini szemlén GPS késziilékkel tortént. A felperes
vitatta a Jjogosulatlan fakitermelés tényét, azonban a hatbdésdg a
tdrsasadg terlilet meghatdrozasat dontésénél nem fogadta el. Az
indokolésban a hatéséag tobbek kozott felhivta az Evt.
végrehajtasarol sz616 153/2009. (XI.13.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 24. § (4) bekezdését.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a 2016. &prilis 27-én kelt 04.4/921-2/2016.
iktatdészami hatarozataban az elsédfokl hatdrozatot Ugy valtoztatta
meg, hogy az erddgazdalkodasi birsidg mértékét 3.757.400.- forintra
szadllitotta le. Hangsulyozta, a vonatkozdé agazati jogszabadlyok nem
biztositanak a hatdésdgnak mérlegelési és méltanyossagi jogkdrt a
birsdg kiszabdsakor abban az esetben sem, ha a Dbejelentett
terlileten feliil elvégzett fakitermelést teriiletkijeldlési hiba
folytdn végezték el. A birsadg alapjaul szolgdld fatérfogat mértékét
az alperes csokkentette, ennek kovetkezménye az alacsonyabb 6sszegl
birsag kiszabésa.

Az alperes szintén hivatalbdél indult eljards eredményeként hozta
meg azon elséfokl hatdrozatadt, amelyben kotelezte a felperest az
Evt. 107. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldirdsok megsértése
miatt 2.020.000.- forint erddégazdédlkodasi birsdg megfizetésére,
mert az Otvdské4nyi 1H erddérészletben a bejelentett 5 hektaron feliil
0,2 hektar jogosulatlan fakitermelést végzett a tarsasag.

Az elsbd6fokl hatdrozatot a felperes fellebbezéssel tamadta, az alperes a

[5]

2016. aprilis 26-an kelt 04.4/919-2/2016. iktatdészami hatarozataval
az elséfokt hatédrozatot helybenhagyta. Megédllapitotta, hogy a
terlletkijelolési hiba folytén végzett tiltermelés birsag
kiszabasédt vonja maga utdn. Mivel a fakitermelés 201l-ben tortént,
igy a helyszini ellenbérzésre nem volt 1lehetéség a kivagott
fatérfogat tuskddtmérd mérés mbdszerével toOrténd megédllapitaséara,
igy a Dbirsdg alapjdul szolgald fatérfogatot az Adattdr adatainak
alapulvételével kellett megdllapitani.

A felperes 2013-ban bejelentette, hogy az évben a Segesd 23A
erdbrészlet 5 hektdros részteriiletén tarvagast kivan végezni,
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amelyet végre 1s hajtott. Az elséfoklt hatdésdg hatarozatdban a
felperest az Evt. 107. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eldirédsok
megsértése miatt 5.116.600.- forint erdégazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezte, mert a tdrsasdg a Segesd 23A erddrészleten
0,5 hektdr jogosulatlan fakitermelést végzett, ezt meghaladdan a
Segesd 23C és Segesd 23G erddérészleteken bejelentés nélkiil Osszesen
0,24 hektar erdét vagott ki.

Az els6fokl hatédrozattal szembeni fellebbezést elbiradald alperes a
2016. 4&prilis 26-an kelt 04.4/922-2/2016. szadmi hatarozatdban az
elséfoklt hatdrozatot megvaltoztatva az erdbgazdédlkodédsi birséag
mértékét 4.853.000.- forintra szdllitotta 1le. A Dbirsdag alapjat
képezd fatérfogat mértékét az alperes csokkentette, ezért
dllapitott meg alacsonyabb Osszegld birsagot.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal az alperes fenti hédrom hatdrozatdt kiilon-kiilon
keresettel téamadta kérve azok birdsagi felllvizsgdlatat.

Az elséfoklu birdsdg a pereket egyesitette.

A kozigazgatasi peres eljaras

A felperes a perben csatolta Dr. ... i1gazsagigyi szakértdnek (a
tovabbiakban: maganszakértd) megbizadsdbdl készitett szakvéleményét.
A Dbirbésdg a felperes inditvanyara beszerezte ... erddgazdidlkodasi
igazsaglgyi szakértd (a tovabbiakban: peres szakértd)

szakvéleményét. Az alperes a szakvéleményeket wvitatta, azonban nem
kérte a peres szakvélemény kiegészitését és nem tett inditvanyt Uj
szakértd kirendelésére.

A birbsadg téajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy a perben
kirendelt szakértd kompetenciaja nem terjed ki foldmérési
kérdésekre. Az {zemtervi és terepi 4llapotok egyméastdl wvald
eltérésének vizsgdlata korében foldmérd szakértd perbe torténd
bevezetése indokolt. A felperes nem kérte igazsaglgyi foldmérd
szakértd kirendelését.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg Jjogerds itéletében az alperes
hatdrozatait az elsé6fokl hatérozatokra kiterjedden hatédlyon kivil
helyezte és az elséfokl hatdésdgot U eljidrdsok lefolytatéséra
kotelezte.

A birdésdg nem adott helyt a kereseteknek a polgari perrendtartésrdl
szb6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. S-a; a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl szdo6ld 2004. évi CXL. toérvény (a tovébbiakban: Ket.) 2.
§ (3) bekezdése, 3. § (2) bekezdés b) pontja, 50. § (1), (3), (4),
(5), (6) bekezdései, 72. § (1) bekezdés e) pontja és a Evt. 107. §
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(1) bekezdés a) pontja sérelmét allitd részeinek.

Az elsb6fokl birdsadg dontését az altala megalapozottnak, vilagosnak
és egyértelminek mindésitett peres szakvéleményre alapitotta, amely
6sszhangban 411 a maganszakértdi véleménnyel.

Az itélet rogziti, a fakitermelés tertletének meghatdrozidsa és ezen
beliil az, hogy Dbejelentés nélkil milyen térmértékl fakitermelés

tortént szakkérdésnek mindsiil. A peres szakértd - a maganszakértd
véleményével egyezbden - megadllapitotta, hogy a terepi kijeldlés
soran az elvart pontossdg - a Vhr. 24. § (4) bekezdésének
megfeleléen - +/- 5 méter. Ezt kovetden a peres szakértd a

megengedett hibahatdrral a hatdrozatokkal érintett teritletekre
megallapitotta, hogy tortént-e bejelentéstdl eltérd fakitermelés,
ha igen mekkora mértékd.

Eszerint a Kékut 7F erddrészletben 0,03 hektar bejelentéstdl eltérd
fakitermelést végzett a felperes, amelynek oka szakszemélyzeti
hiba, illetve téves hatarkijelolés. Az Otvoské4nyili 1H és a Segesd
23A erddrészletben bejelentéstdl eltérd fakitermelés nem tortént,
mig a Segesd 23C és 23G erdbérészletekben Osszesen 0,24 hektar
nagysagu terltileten végzett Dbejelentéstédl eltérd fakitermelést a
felperes, amelynek oka téves hatdrkijelolés.

A birbésdg kifejtette, hogy a kitermelt hektaronkénti fajlagos
fatdmeg meghatédrozasdt az alperes fajonként helyesen végezte,
kizardlag a fakitermelések tertleti eltérésének hatésagi
megallapitasa a hibés.

A megismételt eljdrasokra a Dbirdésdg eldirta, hogy az elséfoku
hatbésédgnak a Kdékat 7E, a Segesd 23C és a 23G erddrészleteknél a
birdésdg 4altal megédllapitott Dbejelentéstdl eltérd fakitermelések
kapcsan kell a fatdomeg meghatdrozdsat elvégezni az alperesi
hatédrozatokban meghatdrozott szamitasi mbédszerrel, majd ezt
kovetden szilkséges a birsdg mértékét meghatdrozni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerdés kiegészitett 1itélet ellen az alperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet elsédlegesen annak hatéalyon kivil
helyezése és a keresetek elutasitdsa, médsodlagosan a megismételt
eljarédsra vonatkozdé utasitéds megvaltoztatédsa irant. Ervelése
szerint az itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését.

Eldadta, a maganszakértének és a peres szakértédnek az erdészeti
hatbéséag altal hasznéalt mérdémliszer teriiletmérésre vonatkozd
hibahatarral kapcsolatos megallapitésai megalapozatlanok. A
maganszakértd szakvéleménye 12. oldaldn Onmagidnak mond ellent a
kti1lonb6z6 GPS késziilékek teriiletmérési hibahatdraival kapcsolatban.
A peres szakértd 4&ltal is elfogadott maganszakértdi vélemény e
mellett a felperes &ltal is elismert tényeknek is ellentmond, igy
nem szolgadlhat alapul a birdsag itéletének.

Az alperes szerint az elséfokt  hatdésdg altal alkalmazott
mérdkésziilék megfeleld pontossédgadt igazolja egy a Segesd 23A és 23G
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erdérészletben 2017. december 14-én végzett helyszini ellendérzd
mérések adathalmaza, amely geodéziai pontossagt mérdmiszerrel
tortént. A mérési jegyzdkdnyvet az alperes csatolta, csakigy mint a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
1.K.27.747/2016/30. szamu itéletét, amely szerinte szintén
bizonyitja a mérdémiszer megfeleld pontossagat.

Az alperes szerint jogszabadlysértéd az itéletnek a magénszakértdi
vélemény 13. oldaldn taldlhatd eszmefuttatasdra tdrtént alapozéasa.
Sérti a vonatkozd jogszabdlyhelyet az az okfejtés, amely szerint az
erdészeti  hatdésdg &altal a fakitermeléssel érintett tertlet
felmérésére hasznalt GPS készilék hibahatdra 5 méter, ez azt
jelenti, hogy a teriilethatar kitlizésénél minden ponton tévedhetiink,
agy, hogy a kitlzdétt pont 5 méterrel kijjebb kertil az elvart
helynél, tehdt a kitlzott teriilet egy 5 méteres savval korbe
szélesedik, igy tényleges terililete e savteriletével megnd. Ugyanez
forditva is igaz, a teriilet belsd 5 méteres savval csdkkenhet is.

A felperes csak akkor tudta volna bizonyitani, hogy nem a hatdsag
dltal megallapitott mértékben végzett  toObbletkitermelést, ha
inditvanyozza a birdésagnal, hogy rendeljen ki igazsaglgyi
foldmérési szakértdét a kitermeléssel érintett teriilet nagysagéanak
meghatarozédsara. A felperes ilyen inditvadnyt nem tett, ennek
kovetkezményeit maganak kell viselnie.

Egy esetlegesen megismételt elséfoku eljarads soran lehetdség 4ll
fenn a pontos mérésre, mert az elsd8fokl hatdésdg rendelkezik
megfeleld pontossagu késziilékkel is.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartasat inditvényozta, mert az nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyhelyeket. Kiemelte,
hogy az erdészeti hatésagnak a hatdrozatai  meghozatalakor
érvényesitenie kellett volna a Vhr. 24. § (4) bekezdésében az
erdfgazdalkodd felé kotelezettségként megfogalmazott 5 méteres
hibahatart, amit jogszerltleniil nem tett meg.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradan a rendelkezésre 4&lléd
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6foktd birdésdg a pontosan és
torvényesen megadllapitott tényallasbdél a felilvizsgalati kérelemmel
érintett részben helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

A  felilvizsgdlati birdésdg a felllvizsgédlati kérelmet tartalma
szerint értékelve megallapitotta, hogy az alperes vitatta a Vhr.
24. S (4) bekezdésének az elséfokl birdsdg altali értelmezését és
alkalmazéasat, igy a Kuridnak elsé8dlegesen ebben kellett dontenie.
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A Kuria roégziti, a kozigazgatdsi és munkailigyi birdésédg szerint a
felperesnek a Evt. 107. § (1) bekezdés a) pontja sérelmét allitéd
keresete nem alapos, mert amennyiben az erdégazdalkodd a
bejelentéstdl eltérden folytat fakitermelést, azaz tulvagas wvalodsul
meq, akkor a cselekmény erddgazdalkodasi  birsaggal torténd
szankciondlasdhoz a jogszabaly nem kovetel meg tudatos magatartast,
e korben a vétlenség vizsgadlatdra nem keriilhet sor. Az Evt. az
erdéfgazdalkodd objektiv feleldsségét allapitja meg arra az esetre,
ha a bejelentéstdl eltérd fakitermelés tortént.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a fentieket nem vitatta, a
felperes felilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

A Vhr. 24. § (4) Dbekezdése értelmében amennyiben a végrehajtott
tevékenység nem a teljes erddérészletet érinti, a Dbejelentéshez
csatolni kell a végrehajtassal érintett részteriilet - a tdréspontok
legaldbb 5 m pontossadgt EOV koordinadtdin alapuld vonalakkal -
dbrdzold erdészeti nyilvantartidsi térkép 1:10000 méretaranyu
masolatat.

A Karia hangsualyozza, a Vhr. 24, ) (4) bekezdésének
alkalmazhatésdga az erddgazdalkodasi Dbirsdg vonatkozdsdban nem
szakkérdés, hanem olyan jogkérdés, amelyet a birdsagnak szakértd
bevonasa nélkiil kell elddntenie.

A fentiekre figyelemmel tévedett az elsé6fokl birdsédg, amikor dontését
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ebben a kérben a maganszakértd és a peres szakértd szakvéleményére
alapitotta, mivel a szakértdk jogkérdésben nem foglalhatnak &lléast,
mert az meghaladja a kompetencidjukat.

Az éves erdbgazdalkodasi tevékenység gyakorldsanak szabidlyait az
Evt. 41-42. §-ai tartalmazzadk. A 41. § (1) bekezdése szerint az
erdfgazdalkodd az erdd fenntartédsara, védelmére, valamint az erdei
haszonvételek gyakorlasara iranyuld, az e todrvény végrehajtaséra
kiadott Jjogszabdlyban meghatdrozott erddégazdidlkodasi tevékenységet
az erdészeti hatdésaghoz tortént eldzetes Dbejelentést kovetden
végezhet. A 41. § (2) bekezdése rogziti, hogy az (1) bekezdésben
meghatadrozott bejelentésnek melyek a kdtelezd tartalmi elemei.

A fakitermelésre irédnyadd szabdlyokat az Evt. 70-74. §-ai
hatédrozzadk meg. A 70. S (1) bekezdése alapjan az erddében
fakitermelést - a fasitads és a szabad rendelkezésl erdd kivételével
- az erddbtervben foglalt eldirdsokkal Osszhangban lehet végezni.

A Vhr. 23-24. §-ai az éves erdégazdalkodasi tevékenység
bejelentésének szabalyait rogzitik. A 23. § (1) bekezdése kimondja,
az Evt. 41. § (1) Dbekezdés szerinti bejelentési kotelezettség
teljesitése soran az erdbgazdilkoddnak arroél kell adatot
szolgdltatnia az erdészeti hatdsag részére, hogy a Jjogszabdlyokban
és az erdbétervben az erdd fenntartidsara, védelmére, valamint az
erdei haszonvételekre vonatkozdbdan megallapitott jogokat és
kotelezettségeket az egyes években mely erddrészletben, milyen
moédon és mérték szerint kivanja érvényesiteni vagy teljesiteni. A
Vhr. korédbban médr hivatkozott 24. § (4) Dbekezdése kdtelezést
tartalmaz arra, ha a végrehajtott tevékenység nem a teljes
erdérészletet érinti, mert ebben az esetben a Dbejelentéshez
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csatolni kell az érintett részteriiletet 4dbrazold erdészeti
nyilvantartasi térkép megfeleld méretardnyld masolatat.

A Karia megitélése szerint a Vhr. 24. § (4) bekezdésének nyelvtani,
logikai és rendszertani értelmezésébdl egyértelml - figyelembe véve
az Evt. és a Vhr. felhivott szakaszait és alkalmazva az Alaptdrvény
28. cikkében szerepld értelmezési alapelvet 1is -, hogy ez a
jogszabdlyhely az erdégazdalkodasi birsdg kiszabdsa jogalapjanak és
Osszegszerliségének korében nem alkalmazhatdé. Ugyanis a fenti
bekezdés az éves erdbgazdalkodidsi  tevékenység Dbejelentésének
szabalyai kozott kapott helyet és az a funkcidja, hogy ha a
végrehajtott tevékenység nem a teljes erddérészletet érinti, akkor
olyan térkép all a rendelkezésre, amelybdl meg lehessen hatdrozni a

tevékenységgel - ilyen esetben a kitermeléssel - érintett
teriletet.

A Vhr. 24. § (4) bekezdése arra ad felhatalmazast az
erdbdgazdalkoddnak, hogy olyan erdészeti nyilvantartéasi

térképmédsolatot csatoljon a bejelentéséhez, amely végrehajtéssal
érintett részterliletet a toréspontok legaldbb 5 m pontossagu EOV
koordinatéin alapuld vonalakkal dbrazolija, ez azonban a
bejelentést8l eltérd kitermelésre az erdbdgazdialkoddnak nem ad
lehetéséget, mivel a jogszabadlyhely a nyilvantartasi térképre, nem
pedig a kitermelés mdébdjadra és az azzal érintett, természetben
meghatarozhatd terliletre, valamint famennyiségre tartalmaz
szabdlyozast.

Az elsé6fokl birdsdg a fentiekre tekintettel megsértette a Vhr. 24.
§ (4) bekezdését, amikor az abban irt bm-es térképre wvonatkozd
hibahatart alkalmazta az erddgazdalkoddsi birsadg vonatkozadsaban és
azt rogzitette, hogy az alperes helytelen nagysdgu terilleten
végezte el a fatérfogat felvételt.

A felperes keresetében vitatta az alperesi fatdmeg-meghatdrozéas
metodikédjadt. A birdésdg kifejtette, hogy a kitermelt hektédronkénti
fajlagos fatdémeg meghatdrozdsa fajonként helyesen tortént és
kizdrdlag a fakitermelés teriiletének - hibahatar figyelmen kivil
hagydsa miatti - megédllapitasa a hibés.

A felperes ezt a birdsagi érvelést felllvizsgédlati kérelemmel nem
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tamadta.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (4) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
kereseteket elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A Vhr. 24. § (4) bekezdése és az abban meghatdrozott 5 méteres
hibahatdr csak az erdészeti nyilvantartdsi térképre vonatkozik, igy
az nem alkalmazhato a kitermeléssel érintett természetben
meghatdrozhatd teriiletre és a bejelentéstdl eltérd kitermelés miatt
kiszabott erddgazdalkoddsi birsdg megdllapitdsa sordan.
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Zard rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésére figyelemmel targyalason biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére egyiittes elséfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes koteles tovabba megfizetni a feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugidr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



