KURIA
Bfv.I1.44/2019/9. szam

A Karia Budapesten, a 2019. év Jjunius hdé 4. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az adbcsaléds blUntette és méas blncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdéligyben a Vas Megyei F&ligyészség altal a II. rendd és a III.
rendli terhelt terhére eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Jarasbirdésdg 35.B.607/2016/82. szamu
itéletét II. rendd és III. rendd terheltek tekintetében, illetdleg
IIT. rendd terhelt tekintetében a Szombathelyi  Torvényszék
8.Bf.82/2018/9. szamu végzését megvaltoztatia,

a II. rendli, valamint a III. rendl terheltekkel szemben halmazati
buntetésiil kiszabott 1 (egy) - 1 (egy) év  foghazblintetés
végrehajtésa felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évben
dallapitja meg.

Egyebekben a Szombathelyi Jarédsbirdésag 1itéletét, illetdéleg TIII.
rendd terhelt tekintetében a Szombathelyi Torvényszék végzését
helybenhagyja.

A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye.

Indokolas

A Szombathelyi Jarasbirdésag a 2018. februadr 20. napjan kihirdetett
35.B.607/2016/82. szému itéletével II. rendd és III. rendd
terheltet blindsnek mondta ki blnsegédként, folytatbdélagosan
elkovetett addcsalads blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
és (3) Dbekezdés] és Dblinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitéds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §),
ezért mindkét terheltet egy-egy év, végrehajtdsdban egy év
prébaidbére felfliggesztett foghazbiintetésre és 50.000 - 50.000
forint pénzmellékblintetésre itélte, mig a Dblnsegédként elkdvetett
szamvitel rendje megsértése vétségének [1978. évi IV. tdrvény 289.
§ (1) bekezdés b) pont] vaddja aldl mindkét terheltet felmentette.



A Jjaréasbirdsadg itélete II. rendld terhelt vonatkozasaban a
kihirdetése napjan Jjogerdre emelkedett. III. rendd terheltre
vonatkozdan a Dbejelentett fellebbezés miatt mésodfokon eljéard
Szombathelyi Toérvényszék a 2018. november 27. napjadn meghozott
8.Bf.82/2018/9. szamu végzésével az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A jogerds lgydontd hatadrozatok ellen a terheltek terhére a Vas Megyei
F6lgyészség terjesztett eléd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontdra hivatkozva felilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint a terheltekkel szemben kiszabott féblintetés neme és
mértéke toOrvényes, azonban a felfliggesztés prdbaidejének tartama
torvénysértd; az alkalmazott 1978. évi IV. torvény 89. § (3)
bekezdése szerint a Dblntett miatt kiszabott szabadsédgvesztés
végrehajtédsa két évtdl ot évig terjedd prdbaiddre fliggeszthetd fel.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a megtédmadott hatédrozatokat az
érintett terheltek vonatkozédsdban valtoztassa meg, és a kiszabott
szabadsadgvesztés végrehajtdsa felfiiggesztésének prodbaidejét emelje
fel.

A Vas Megyei F&élugyészség felllvizsgalati inditvanyait a Legfdébb
Ugyészség mindkét terhelt tekintetében fenntartotta
(BF.1108/2018/2., BF.159/2019/2.).

A Karia az elétte folyamatban 1évé két felilvizsgalati eljérast -
figyelemmel arra, hogy a felilvizsgalati inditvanyok ugyanannak a
blintetéligynek két terheltjére wvonatkoztak - a 2019. februar 28.
napjan meghozott Bfv.I.154/2019/4. szama végzésével a Be. 146. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdlédsadra a Karia a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felllvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
tekintetében a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birdlta fellil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgdlta a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgalati inditvanyok alaposak.

A Be. 648. § a) pontja, valamint a 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan a birdsdg jogerds lgyddntd hatadrozata ellen anyagi
jogi Jjogszabalysértés miatt felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a
birdésag a blncselekmény tdrvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas
szabdlyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.



Az {gyben eljart birdésadgok helyesen ismerték fel, hogy a terheltek
esetében a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) 2005. évi XCI. tdrvény
21. §-aval megallapitott 310. §-at kell alkalmazni, melynek (3)
bekezdése szerint az addcsalds blntettének Dbintetési tétele egy
évtédl Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blncselekmény folytéan
az addbbevétel Jjelentds mértékben csokken. A felllvizsgalati
inditvanyokkal érintett terheltek I. rendd terheltnek Osszesen
46.567.697 forint 4&ltaldnos forgalmi addé levonasaban nyuajtottak
segitséget, amely az 1978. évi IV. toérvény 138/A. § c¢) pontja
alapjan jelentds mértéklnek mindsilt.

Torvényes, és az adott kdérilmények kozott helyes wvolt az, hogy a
Szombathelyi Jarédsbirdésadg végrehajtasdban proédébaidbdre felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki II. rendd és III. rendd terheltekkel
szemben, ennek mértéke azonban tdrvénysértd.

Az 1978. évi IV. torvény 89. §-dnak az 1998. évi LXXXVII. torvény
23. §-aval megallapitott (3) bekezdése szerint ugyanis a
pénzbiintetés prbébaideje egy év; a vétség miatt kiszabott
szabadsagvesztés egy évtdél harom évig, a blntett miatt kiszabott
szabadsagvesztés két évtdl ot évig terjedd prdbaiddbre figgeszthetd
fel. A prébaidét években kell meghatédrozni, és az a kiszabott
szabadsagvesztésnél rdvidebb nem lehet.

E szabaly szerint tehat a terheltekkel a blnsegédként,
folytatblagosan elkovetett addbdcsalds bilntette miatt kiszabott
szabadsagvesztés prdbaidejének tartama egy évben nem lett volna
meghatadrozhatd, igy a blintetdjog idézett, és a birdsadgokra kotelezd
szabdlydnak megsértése miatt a kiszabott bilntetés torvénysértd,
amely felilvizsgalati ok.

Ezért a Karia a II. rendld és III. rendld terheltekkel szemben
kiszabott biintetések tartamdt nem érintve, azok prdbaidejét a Be.
662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eljarva, az elkdvetéskor
hatdlyos térvényi minimumban, két évben allapitotta meg.

A Kuria itélete az alapitélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgédlatét
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Csé&dk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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