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A Kuria
mint fellebbviteli birésag
itélete

Az ugy szama: Kpkf.VI.37.638/2018/8.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd biro, Dr. Vitdl-Eigner Beata bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

A per targya: energiaiigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata
A fellebbezést benyujté fél: a felperes

A fellebbezés szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Toérvényszék 2018. mércius 27-én kelt 8.K.700.237/2018/6. szamu
itélete

Rendelkezdé rész
A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 8.K.700.237/2018/6. szadma itéletét

helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- (htiszezer) forint fellebbezési eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
40.000.- (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A fellebbezési alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint felhasznaldé ... szédm alatti ingatlanadban -
felhasznédlasi hely - 2007. szeptember 8-an kerilt felszerelésre egy
2007. édprilis 2. - 2007. aprilis 5. ko&zott hitelesitett gazmérd. A
felszerelésrdl a ... Kft. (a tovabbiakban: Engedélyes) munkatarsai

a 36000164564/1. szamu munkautalvanyt készitették, amelyet aldirt a
felperes helyszinen tartdézkodd hazastarsa.

Az Engedélyes munkatdrsai 2016. szeptember 26-4n a felperesi
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felhaszndldsi helyen felhaszndldéi rendszer-ellendrzést végeztek,
megallapitasaikrdél 026456. sorszam alatt Jjegyzdkdnyvet vettek fel,
amelyben rogzitették, hogy a gazmérd szamlaldjat lezard hatdsagi
plomba eltér a kiadottdél. Az észlelt rendellenességrél fotd
készilt, a gazmérdét a szakemberek leszerelték és elszallitottdk. Az
ellendrzésen jelen 1évdé felperesi hédzastars a gazmérd sériilését, az
engedély nélkiili szerelést és a szabdlytalan foldgédz-vételezés
tényét nem ismerte el, ugyanakkor a jegyzdkdnyvet aldirta.

Az Engedélyes megbizasabdl ... igazséaglgyi szakértd (a
tovabbiakban: Szakértd) a gazmérdt megvizsgalta és
megadllapitasairdél szakvéleményt készitett. Ebben rdgzitette, hogy a
szadmlédldszerkezetet lezdrd hatdsdgi plombat a szerkezet mikddésébe
torténd beavatkozés céljabdol eltavolitottéak a mérérél. A
szamlalbdszerkezetet a beavatkozds utan hamis plombaval lattdk el. A
vizsgdlat folyaman feltdrt elvaltozédsok azt bizonyitjdk, hogy a
szandékos Dbeavatkozds a szamlédldszerkezet fogaskerekeinek gyéari
mérési pozicidja megvaltoztatadsara irdnyult. A rdgzitett nyomok ok-
okozati Osszefliggésben vannak a méretlen gazvételezéssel. A gazmérd
izemi mikodését szadndékosan befolyasoltdk, ezzel megvaldsitva a
szabdlytalan gazvételezés tényét.

A szakvélemény kézhezvételét kovetden az Engedélyes a felperessel
szemben 540.000.- forint kotbér igényt tamasztott.

A felperes panaszt terjesztett eld az alperesnél, amely azt a 2017.
november 17-én kelt FVFO 2017/2317-9. szamu hatadrozatéban
elutasitott. Az indokolédsban megédllapitotta, hogy a perbeli gézmérd
a felperes szerzddéses jogviszonya alatt kerilt felszerelésre, az
errdl sz616 munkautalvany a felperesi részrdl aldirasra keriult,
amely a gazmérd és a plombdk sértetlenségét is dokumentdlta. A mérd
igazsaglgyli szakértdéi vizsgalata sordn azonositott plombalenyomati
eltérés, valamint a szaéamlaszerkezeti sériilések a mérd felhasznilési
helyen torténd felszerelését kovetden kodvetkeztek be, igy ezért a
feleld8sség a felhaszndldét terheli. A szabalytalan felperesi
gazvételezést a szakvélemény és a hitelesitési bizonyitvanyban
foglaltakra alapitottan az Engedélyes megfelelden igazolta. A
f6ldgazellatasrdl szo6ld 2008. évi XL, torvény (a tovéabbiakban:
Get.) rendelkezéseinek végrehajtésardél szd6ld 19/2009.  (I.  30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. szdmG mellékletét képezd
Foldgazelosztdsi Szabalyzat (a tovabbiakban: GESZ) 18.4.c. pontja
szerinti szabdlytalan vételezés tortént, ennek a jogkdvetkezménye a
18.7.b. pontban kotbér. A kiterhelt kotbér mértéke megfelel a
vonatkozbé eléirdsoknak.

A gazmérd felszerelésekor az azt atvevd felperesi érdekkorbe
tartoz6 személy a mérd felszereléskori sértetlenségét aldirédséaval
elismerte, ezzel az Engedélyes az 4atadids korilményeit megfeleldben
dokumentalta.

A kereseti kérelem

A felperes jogszabdlysértésre hivatkozadssal keresettel téamadta az
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alperes hatdrozatat kérve annak birdésagi felilvizsgadlatat. Eldadta,
kbzte és az Engedélyes kozott a szerzddés rautald magatartéassal
jott létre, wugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 246. § (1) Dbekezdése
értelmében kotbért csak irasban lehet kikétni. Irdsbeli szerzdédés
hidnydban a Jjogviszonyban k&tbér kovetelés nem érvényesithetd.
Kifejtette tovabbéa, nem igazolt a gazmérd sérillésmentes &llapotban
tortént atadasa, ezért a plombasériiléssel 0sszefiggd
szerzd&désszegés megalapozottsadaga nem bizonyitott.

Az elséfoku itélet

A térvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Ervelése
szerint a szakvéleményben megédllapitottak megfeleld bizonyitékokat
szolgadltatnak a szabdlytalan felperesi vételezés megidllapitasédhoz.
A mérésigyrdél szdld 1991. évi XLV. torvény 13. § (3) bekezdésére
tekintettel a hitelesitési bizonyitvannyal ellatott és a
fogyasztdsi helyre felszerelt gazmérdét hiba nélkilinek kellett
tekinteni. A Get. 99. § (6) bekezdése értelmében a fogyasztéasmérd
berendezés 4llagmegdévasa és védelme a fogyasztd kotelessége,
valamint szintén 5t terheli az esetleges meghibadsodasok
bejelentésére iranyuld kotelezettség.

A szabdlytalan felperesi vételezés bizonyitott, ennek kdvetkezménye
a kotbér, amelynek mértékét aranyosan és a fokozatossdg elvét
figyelembe véve szilkséges meghatédrozni.

Hangsulyozta a birdsdg, tévedett a felperes, amikor az Engedélyes
kotbér kovetelésére vonatkozd eljardsat a régi Ptk. koételmi jogi
szabalyaira alapitottan prdébidlta wvizsgalni. A specialis &gazati
jogszabaly egyértelmd rendelkezést tartalmaz a szabadlytalan
vételezés miatti kotbér megfizetésére vonatkozdan, az Engedélyes
ezeket a szabalyokat Dbetartotta, az alperes ©pedig Jjogszerd
hatédrozattal dontdtt a panasz elutasitasardl.

A fellebbezés és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést
elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatésa irant annak
megallapitdséaval, hogy kotbér fizetési kotelezettsége nem all fenn.
Masodlagosan kérte a hatédrozat hatédlyon kivil helyezését.

Nézete szerint a todrvényszék tévesen nem fogadta el a kotbér
kikotés szabadlyainak megsértésére vonatkozdé  hivatkozasat  és
alapitotta dontését ebben a kdrben a Get., a Vhr. és a GESZ
rendelkezéseire. A szerz8dés 1irasba foglalasanak hianya annak
érvényességét nem érinti, de az Engedélyes nem hatdrozhat meg olyan
jogkovetkezményt a szerzddésszegés szankcidjaként, amelyet a régi
Ptk. kégens rendelkezése - 246. § (1) bekezdése - kizardlag irésban
valdé  kikotés esetében enged alkalmazni. A kotbér  kikotés
irédsbeliségének hiadnyadt nem pdtolhatjdk a GESZ birdésdg 4altal
hivatkozott rendelkezései. A régi Ptk. szabidlyadhoz képest az
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alacsonyabb rendl jogszabadly nem térhet el jogszerlen.

A fentieket meghaladdan az Engedélyes a felperesi kérelmek ellenére
nem bocsidtotta a felperes rendelkezésére a mérdbdéra felszerelésekor
késztilt munkautalvanyt és a hitelesitési bizonyitvanyt. A
hitelesitéstdél a mérddra felszereléséig tobb hodnap telt el, az
Engedélyes nem bizonyitotta, hogy a mérdédéra megrongdlédsa ez iddszak
alatt kizart volt. A felperes nem vitatta a szakértdi
megallapitasokat, de kifejtette, hogy a Szakértd altal
megallapitott eltéréseket nem észlelte, nem & okozta, azokat
szemrevételezéssel nem ismerhette fel. Az Engedélyes nem
bizonyitotta, hogy szadmdra a mérddérat olyan allapotban adta 4&t,
amilyenben azt téle leszerelték.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Kiemelte, a felperes nem hivatkozhat a kotbér
kikotés semmisségére, mert a GESZ érvényes és hatdlyos jogszabaly,
amelynek alkalmazédsdra a hatdésdg és a birdsdgok 1s kotelesek. Az
iratok kozt fellelhetd felszereléskori munkautalvanyt a felperes
hadzastarsa aldirta, ez tartalmazza, hogy a méré ép és sértetlen
dllapota ellendrzésre kertlt. A felszerelt mérd hitelességét a
felperes eldszdr a fellebbezésében vonta kétségbe, ez nem volt az
elséfokt eljaréas targya.

A felperes Kpkf/7. széam alatt iratot terjesztett eld, amelyben az
alperesi ellenkérelemben irtakra figyelemmel fellebbezésének
indokolédsat kiegészitette, illetve aldtdmasztotta. Kiemelte, hogy a
kozlizemi szerzdéddés mogdttesen alkalmazandd 4&ltalédnos anyagi jogi
jogszabadlya a régi Ptk., amely specidlis rendelkezés hianyaban
irdnyaddé. Minden Jjogi alapot nélkiloz az alperesnek a kétféle
kétbérre vonatkozéd &llitdsa. Iradsbeli szerz&dés hidnyaban a kotbér
szankcibénak a GESZ 18.7.b. pontjdban torténd eldirdsa a régi Ptk.
246. § (1) bekezdésébe utkdzd, ez altal semmis kikotés.

A fentieket meghaladdéan a felperes panaszidban, keresetlevelében és
fellebbezésében is vitatta azt, hogy szerzddésszegést kovetett el.
Jogil érvelése tartalmilag a GESZ 18.5. pontjédn alapul, még ha ez a
jogszabadlyhely nem is keriilt megjeldlésre a keresetében és a
fellebbezésében. Az elsbéfokl birdsdg ezt a felperesi hivatkozéast
érdemben nem vizsgalta. A GESZ 18.5. pontja a Get. 139. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jelen iligyre is alkalmazandd.
A felperes kérte egyrészt, hogy a Karia térjen el a
Kf.II.37.637/2018/6. szamu itéletében foglaltaktdl, méasrészt ,tegye
megfontoléds targyadva” egyedi normakontroll eljidrads kezdeményezését
az Alkotménybirdésagnidl a GESZ 18.7.b. pontjdban meghatdrozott
kotbér feltétel nélkiili eldirasadnak alaptdrvény-ellenessége miatt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellebbezés alaptalan.
A Kuria a fellebbezést a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § (5) bekezdése szerint
tdrgyalédson biradlta el.
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A fellebbviteli birdésdg az elsé6fokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §

(3) Dbekezdésére figyelemmel csak a fellebbezési (csatlakozodi
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozdtt
valtoztathatja meqg, e korlatok kozott azonban a perben

érvényesitett jog, 1illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjaul szolgdld olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az
elséfoklt birdésdg nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

A Kuria 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a tdrvényesen
megallapitott tényallasbol az gy érdemében helytalld Jjogi
kovetkeztetésre jutott.

A fellebbviteli Dbirdésdg megitélése szerint a torvényszék a
keresetet kimeritette, indokolasi koOtelezettségének eleget tett,
igy nem sértette meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében és 221. § (1)
bekezdésében irtakat.

A Kuridnak abban kellett dontenie, hogy egyrészt a GESZ 18.7.Db.
pontjaban meghatarozott kotbér vonatkozasaban moégdttesen
alkalmazanddk-e a régi Ptk. kotbérre irdnyadd szabalyai. Masrészt
az Engedélyes megfelelden igazolta-e a mérd felszereléskori
hitelességét és a szabalytalan felperesi gazvételezést, ehhez
kapcsoldéddan a felperesi szerzddésszegést.

A GESZ 18. pontja az elosztbdhaldzat-hasznalati szerz&dés
megszegésének eseteit szabdlyozza. A 18.3.e. pont értelmében a
felhaszndld részérdl az elosztbdhdldzat-hasznalati szerzd&dés

megszegésének mindéstil, ha szabalytalanul vételez. A 18.4.c. pont
alapjan szabalytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndld a
fogyasztadsmérd berendezés megrongdlasaval méretlen gzt vételez. A
18.7.b. pont kimondja, a 18.4. szerinti szerz&désszegések
jogkovetkezménye a 18.4.b-f. pontjai esetére kotbér. A 18.9. pont
rogziti, a szerzddésszegést a foldgazellatd kdteles bizonyitani.

A Karia jelen Ugyben eljardé tanacsa mindenben egyetért a
Kf.II1.37.637/2018/6. szami kuriai 1itéletben irtakkal, az abban
foglaltaktdél nem kivan eltérni. E szerint az alperes eljdrasa egy
sajatos fogyasztdédvédelmi panaszeljidras, amelyben a felperes 4&ltal
hivatkozott polgadri Jjogi érvek nem vizsgdlhatdék. A GESZ-ben
rogzitett kotbér nem azonos a polgari jogi kotbérszankcidval és
feltételrendszerrel, nem vonatkoznak rd a régi Ptk. rendelkezései,
igy annak 246. § (1) bekezdése sem. Vagyis nem kérheté szdmon a
kotbérszankcid irédsban vald kikdtése, tehdt a GESZ 18.7.b. pontja
alkalmazandd szabalytalan gazvételezés esetén.

Az elsbd kérdésre a Kuria azt a valaszt adja, hogy a szabadlytalan
gazvételezés kovetkezményeként kiszabott kotbér tekintetében a GESZ
rendelkezései az irdnyaddk, a régi Ptk. szabalyai nem
alkalmazhatdk, igy a kotbért nem kell irédsban kikdtni.

A mésodik megvalaszolandd kérdés korében a Kuria elsd8dlegesen
hangsulyozza, az Engedélyes arra alapitotta kotbér igényét, hogy a
felperes szabadlytalan gazvételezést végzett, ami szerzddésszegésnek
minésil. Az alperes hatarozatdban kifejtette, a szabalytalan
felperesi gazvételezést a szakvélemény és a hitelesitési
bizonyitvadnyban foglaltakra alapitottan az Engedélyes megfelelden



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

bizonyitotta. A fellebbviteli Dbirdésdg kiemeli, az Orszagos
Méréstgyi Hivatal (OMH) altal 2007. aprilis 5-én kidllitott perbeli
hitelesitési Dbizonyitvany kozokirat, amely tantUsitja a mérd
hitelességét. Onmagadban az a tény, hogy a mérdé felszerelésére 2007.
szeptember 8-a4n - a hitelesitést kovetd 5 hdénap elteltével - kerilt
sor, nem donti meg a mérd hitelességének tényét.

A peres iratok kozott a hitelesitési bizonyitvany mellett
rendelkezésre 4&llnak a 2007. szeptember 8-a&n és 2016. szeptember
26-an kidllitott engedélyesi munkautalvanyok, amelyeket a felperes
h&dzastdrsa aldirt. A gazmérd felszerelésekor, 2007. szeptember 8-an
készitett munkautalvanyon feltliintetésre keriiltek a felszerelt
engedélyesi jogi zarak szamai is.

A Karia megitélése szerint a 2007. szeptember 8-i munkautalvéany
igazolja a gazmérd Dberendezés és az azt Dbiztositd Jjogi zarak
sértetlenségét.

A 2016. szeptember 26-i1 ellendérzésrdl késziilt munkautalvany és
jegyzd&konyv, valamint a Szakértd véleménye bizonyitjédk, hogy a
gazmérd Uzemi mikodését szandékosan befolyasoltak, ezzel
megvaldsult a szabdlytalan gézvételezés ténye. A két munkautalvany
igazolja, hogy egyfeldl a felperes 2007. szeptember 8-4n a gazmérdt
szabadlyos &llapotban vette 4at, masrészt a 2016. szeptember 26-1
ellenbrzéskor a gazmérd mar manipulédlt dllapotban keriilt
leszerelésre és elszallitdsra. A manipuldlésra a két iddépont
kozott, a felperes felhasznaldi idészaka alatt keriilt sor, ezzel az
Engedélyes bizonyitotta a felperesi szerzdédésszegés tényét.

A Vhr. 2009. januar 30. napjan lépett hatalyba, csakltgy mint az 1.
szadmi mellékletét képezd GESZ (régi GESZ). A régi GESZ-t 2012.
janudr 1-i1 hatédllyal mdbédositotta a 378/2011. (XIT.31.) Korm.
rendelet (Uj GESZ).

A gazmérd felszerelésekor sem a régi GESZ, sem az Uj GESZ nem volt
hatédlyos, az abban foglaltakat a felperes érvelésével szemben a
Get. 139. § (3) Dbekezdésében irtakra alapitottan sem lehet 2007.
évre alkalmazni.

A fellebbviteli birdésdg a mésodik kérdést ugy valaszolja meg, hogy
az Engedélyes a mérbdra felszereléskori hitelességét és a
szabadlytalan felperesi géazvételezést megfelelden igazolta.

A Karia nem kezdeményezett utdlagos normakontroll eljarédst az
Alkotmanybirdsagnal, amelyet nem indokol, mivel azzal az
Alkotmanybirbdsadg hataskorét vonna el.

A fellebbviteli Dbirdésdg a fentiekre figyelemmel az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zard rész

A pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperes részére fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentesség alkalmazasardl szoldo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.



[38] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 13.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



