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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.178/2018/12.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: benyujtd(fél cime 2)

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdsag 2017. oktdber 24. napjan kelt

15.K.31.582/2017/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
15.K.31.582/2017/6. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A mongol &llampolgar felperes 2016. oktdéber 3. napjaig érvényes

egyéb célb6él kiallitott tartdzkoddsi engedélyének meghosszabbitéasa
irdnti kérelmet nytjtott be az elsé8fokl hatdésadgnal 2016. szeptember
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2-4n. Kérelmében a tartdzkodas céljaként egyéb célt jeldlt meg. Az
els6fokti hatdésdg 106-1-63473/12/2016-T. szamd hatdrozataval a
felperes kérelmét elutasitotta és a felperest az Eurdpai Unid
tagidllamainak teriletérdl Mongdlia terililetére kiutasitotta. A
hatbésdg az ellendérzés eredményei alapjan igazoltnak fogadta el a
felperes magyarorszagi szadlldshelyét és megédllapitotta, hogy
biztositottnak minésiil az egészségligyi ellatédsok teljes korére,
ugyanakkor tartdézkodasi céljat, megélhetését, és a kiutazasat
biztositd anyagi fedezet meglétét sem fogadta el igazoltnak.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 106-T-1386/2/2017.
szadmi hatédrozataval az elséfokt dontést az indokolasi rész
kiegészitésével helybenhagyta és ezzel egyidejlleg a felperest az
Eurdpai Uniod tagéllamainak terliletérdél Mongdlia terliletére
kiutasitotta. Hatédrozata indokoldsdban az alperes megallapitotta,
hogy a felperes valdjadban csaladdi egyittélés biztositdsa céljibdl
kivan Magyarorszagon tartdzkodni, mert tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkez& hazastdrsaval és két kozds kiskoru gyermekikkel kivan
egyltt élni. Erre tekintettel a felperes magyarorszagi tartdzkodéasi
céljat egyéb célbdél mérlegelési Jjogkdrben eljarva nem fogadta el
igazoltnak, és egyben az elséfokl hatdsdg vonatkozd részddntését
helybenhagyta. Az alperes az elséfokt hatdsdgnak a felperes
magyarorszagi megélhetésére, szadllashelyére, egészségiigyi
ellatédsara és a kiutazidsadhoz szikséges anyagi fedezetre wvonatkozd
részddontését is helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatédnak indokolédsdban a harmadik orszagbeli
dallampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasardl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovadbbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d) és f)
pontjaira, a 18. § (1) Dbekezdés a) pontjara, valamint a Harmtv.

végrehajtasardl szb61ld 114/2007. (V. 24.) kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29. S (1)=-1(2) és (5)-1(06) bekezdéseire
hivatkozott.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresettel tédmadta az alperes hatdrozatat, kérve
annak birésagi feltlvizsgdlatat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Kiemelte, hogy a felperes a perben nem tudta kétséget kizardan
igazolni, hogy az alperesi hatdrozat az 1Ugy érdemére kihatdan
jogszabadlysértd wvolt. Az alperes megalapozottan Jjutott arra a
megadllapitasra, hogy a Jjogszabaly alapjan egyéb célbdél kizardlag
akkor lehetséges a tartdzkodasi engedély kiadasa vagy
meghosszabbitdsa, ha a harmadik orszédgbeli allampolgédr tartdzkodasi
célja a nevesitett célok kozé nem sorolhatd be, viszont a felperes
valdjaban csaladi egylittélés biztositésa céljabdl kivant
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Magyarorszagon élni. Az alperes Jjogszerlien allapitotta meg, hogy a
felperes nem igazolta magyarorszagi tartdzkodasi céljat, tovabba
nem rendelkezik a magyarorszagi megélhetéséhez és tovabb- vagy
visszautazdsdhoz sziikséges anyagi  fedezettel. Hangsulyozta a
birdésag, hogy az alperes eljaridsdnak és a pernek 1is a felperes
egyéb célu tartdzkodidsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérelme
volt a téargya, és a felperes nincs elzarva attdl, hogy egy 0]
eljaréasban csaléadi egylittélés céljabdl kérjen tartdzkodasi
engedélyt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felllvizsgdlati kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését
és a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, a kereseti
kérelmének helyt add dontést. Ervelése szerint az itélet sérti a
polgari  perrendtartasrdl sz61ld 1952. évi ITIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339.S (1) bekezdését, mert hatdlyédban tartotta
fenn az alperes hatarozatat, amely sérti a kodzigazgatasi hatédsagi
eljaras és szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §&§ (1) és (2) bekezdéseit, 50.S§
(1) és (b) bekezdését, a 72. § (1) bekezdését, wvalamint a Harmtv.
13. § (1) bekezdés d) és f) pontjat és a 18. § (1) bekezdésének a)
pontjat. A felperes kérelme szerint az elséfokl birdsdg itélete
jogszabalysértd, mert tévesen értelmezi a vonatkozd Jogszabdlyi
rendelkezéseket.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az 4&ltala eldéadottakat és a
rendelkezésre 4116 dokumentumokat nem értékelte, illetve az
értékelt Dbizonyitékokbdél helytelen kovetkeztetést vont le. A
keresetlevelében foglaltakkal egyezbden ismételten eldadta, hogy
egyitt él hdzastarsaval és két kozos kiskoru gyermekiikkel, utdbbiak
vonatkozédsdban pedig tartdsi kotelezettség terheli. Kiemelte, hogy
kordbban is az alperes altal kidllitott egyéb célu tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezett a gyermekei kiskordra tekintettel, ezért
nem is dolgozhatott, emiatt nem rendelkezik jovedelemigazoléssal,
hanem a megtakaritdsdt mutatta fel megélhetése Dbizonyitékaul.
Okfejtése szerint nincs relevanciéaja, hogy a férje milyen
jovedelemmel rendelkezik, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a
férje jovedelme a dupléjéra emelkedett. A sajat
bankszamlaegyenlegével kapcsolatban a javara értékelendd
kortilményként eldadta, hogy az a 2016. november 1l-ei &llapot
szerint meghaladta a 2.000.000,- Ft-ot.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[10] A feltulvizsgadlati kérelem nem alapos.
[11] A Pp. 275.8 (1) és (2) Dbekezdése szerint a felulvizsgélati
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eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei ko&zoOtt, a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.

A Karia 4&lléspontja szerint az elsé6fokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdl helytéalld Jjogi
kovetkeztetést wvont le. A Jjogerds itéletben foglaltakkal a
feltilvizsgédlati birsdg egyetért, a felilvizsgdlati kérelemben
irtakat elbirdlva az alédbbiakat hangstlyozza.

A Harmtv. 13.§ (1) bekezdés d) és f) pontjai szerint szaznyolcvan
napon bel{il kilencven napot meghaladdé tartdzkodads céljadbdél az a
harmadik orszagbeli &llampolgadr utazhat be, 1illetve szaznyolcvan
napon belil kilencven napot meghaladdé idétartamig az a harmadik
orszagbeli &llampolgadr tartdzkodhat Magyarorszag terltletén, aki
igazolja beutazasa és tartdzkoddsa céljiat és tartdzkodasa teljes
idétartamara rendelkezik a lakhatédsat és megélhetését, wvalamint a
kiutazads koltségeit is biztositd anyagi fedezettel. A 18.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint a tartdzkodédsi engedély kiadésat vagy
meghosszabbitdsdt meg kell tagadni, ha a harmadik orszagbeli
dllampolgar e feltételeknek nem felel meg.

A Vhr. 29. § (2) bekezdése szerint a beutazds és a tartdzkodéas
célja akkor tekinthetd igazoltnak, ha a kérelmezd a Harmtv. 19-28.
§-aban meghatarozott valamely célbdol vagy célokbdbl kivan
Magyarorszag teritletén tartdzkodni, és tartdzkodédsa indokait
okirattal is aladtémasztja. A Vhr. 29. S (5) bekezdése
alkalmazasdban a harmadik orszégbeli &llampolgdr a kilencven napot
meghaladd tartdézkodashoz szlkséges anyagi fedezettel akkor
rendelkezik, ha & maga vagy részére csaladtagja a rendelkezésére
allo jogszerlien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbd6l
megélhetése, lakhatésa, kiutazéasa, valamint szlikség esetén
egészségligyi ellatdsa koltségeit biztositani tudja. A Vhr. 29. §
(6) bekezdése alapjan megdllapithatd, hogy a megélhetés elsdsorban
a kérelmezé vagy a tartédsat vallald csalddtagja altal biztositott
anyagi eszkozokkel igazolhatd.

A perben rendelkezésre 4116 iratokbdél megdllapithatdédan a mongol
dallampolgar felperes egyéb célu tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmében a gyermekei feliigyeletére,
nevelésére és gondozéadsara hivatkozott célként.

A Harmtv. 28. § (1) Dbekezdése lehetédvé teszi, hogy a 13.§ (1)
bekezdés a), valamint c¢)-1i) pont szerinti feltételeket teljesitd
harmadik orszagbeli &llampolgédr a 19-27.§-ban foglalt tartdzkodéasi
cél hianyédban, egyéb célbdél is tartdzkodasi engedélyt kapjon. Az
elséfokt birdsdggal és az alperessel egyetértve hangsutulyozza a
Karia, hogy a tartdzkodasi célok korében az egyéb cél kisegitd
jelleggel kerilt a Jogszabadlyba, alkalmazdsa pedig addig lehet
indokolt, amig az UuUgyfél egyéb mbdédon nem tudja tartdzkodésat
rendezni és a tartdzkodédsi célja a nevesitett célok kozé nem
sorolhatdé be. A felperes valdjadban nem egyéb célbdl, hanem a
csaladdi egylttélés Dbiztositadsa céljabdédl kivant Magyarorszagon
tartdézkodni, ezért helytalld az elséfokl birdésidg jogértelmezése,
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miszerint az alperes jogszerlen &llapitotta meg, hogy a felperes
nem igazolta megfelelden a tartdzkodédsi céljat.

A felperes magyarorszagi megélhetéséhez és tovabb- vagy
visszautazdsidhoz sziilkséges anyagi fedezettel kapcsolatban kiemeli a
Karia, hogy a Vhr. 29. § (6) bekezdésében szerepld felsorolds ugyan
nem taxativ, am abbdl egyértelmilen kitlinik azon jogalkotdi szandék,
hogy a magyarorszagi megélhetés elsdsorban a kérelmezé, vagy a
tartédasat wvallald csaladtagja 4altal igazolt anyagi eszkozokkel
biztosithatd. Az alperes eljdradsa soran helytalldan allapitotta meg
azt, hogy nem értékelhetd a felperes javadra a hézastirsa szamara
folydsitott havi bruttd 250.000 Ft-os munkabér a hdzastars tartéast
vallald nyilatkozata hidnyéban. Tovabbéa az alperes azon
megadllapitédsa is megalapozott volt, hogy a felperes nem tédmasztotta
hitelt érdemléen ald a 2 millidé Ft Osszegd pénzintézetben
elhelyezett megtakaritasa folyamatos rendelkezésre allasat,
tekintettel arra, hogy bankszadmlaegyenlege 2016. szeptember 1. és
2016. december 20. kozdott tobb alkalommal valtozott 3,57 Ft-tdl
2.007.801 Ft-ig.

Osztotta a Kuria a Dbirbdsadgnak az alperessel egyezd azon Jogi
allaspontjat, hogy a bizonyitédsi teher a felperesre harult, az
alperesi hatdésagok a fenti torvényi kovetelményeknek megfelelden
eleget tettek a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
kotelezettségiknek, a tényallads teljes kord feltdrdsa alapjan
dontottek a felperesi kérelem térgydban, az alperes hatérozata
részletes és pontos jogszabalyi hivatkozasokkal aldtémasztott
indokoléast tartalmaz, ezért a Ket. 1. § (1) és bekezdéseit, 50. S
(1) és (6) bekezdéseit és a 72. § (1) bekezdését sem sértette meq.
Az alperes a fellebbezési eljarédsban a teljes feliilbirdlat elve
alapjan jar el, ennek soran koteles a ténydllast teljes korlen
feltarni. Ezért nem tekinthetd Jogsértdének a felperes 4&ltal
hivatkozott, amigy sem konkretizalt tényallédsi elemek megédllapitésa
és értékelése. A felperes nem hivatkozott arra sem, hogy az alperes
olyan tényeket, korilményeket vont volna be vizsgalddasa koOrébe,
amelyek relevansan nem szikségesek a megalapozott doéntéshozatalhoz.
A hatéséag logikus és okszerd kovetkeztetést vont le a
rendelkezésére 4116 dokumentumokbdl és korilményekbdl, ezért a
dontés Jjogszabdlysértdédnek nem volt tekinthetd, amely miatt az
elsé6foku birdsdg jogszerlen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a felperes tartdzkoddsi engedélyének meghosszabbitdsa iranti
kérelmét elutasitd alperesi dontés az iranyadd Jogszabalyoknak
megfelel.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellulvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapulvételével térgyalédson birdlta el.
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel
kbteles az alperes részére felilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgalati eljédrédsi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazidsardl
sz6l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az itélet elleni felitlvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. 4prilis 10.

Dr. Sperka Kalméan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Beadta s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



