A ...-1 TorvényszEék a ... (...) iigyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ... (....) jegyz0
altal képviselt ... (...) alperes ellen képvisel6-testiileti hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében a ...-i Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altal 2017. szeptember 7. napjan ... szam alatt
meghozott itélet ellen a felperes részérdl 3. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700.- (Tizenkettéezer-
hétszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 8.000.-
(Nyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A fennmarado le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofokt birdsag itéletével az alperes ... szdmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az alperest
uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Kotelezte tovabba a birosag az alperest, hogy a felperesnek
fizessen meg 25.000.- (Huszondtezer) forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben feljegyzett
30.000.- (Harmincezer) forint 6sszegii kereseti illetéket az allam viseli.

A Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy az Fftv. 24. §
(2) bekezdése, 25. § (1) bekezdése ¢és a Fétv. 103/A § (2) bekezdésének egybevetésével
megallapithatd, hogy abban az esetben, amennyiben a foldbizottsdg az értékelését nem azonos
szempontok szerint végzi, az eldvasarlasra jogosult és a szerzddés szerinti vevd vonatkozasaban
jogszabalysértéen jar el és jogszabalysértden jar el a képviselO-testiilet, ha ezen sérelmet a
hatarozataban nem kiisz6boli ki.

Ugyanakkor egyetértve a torvényszek ... szamu hatalyon kiviil helyezo végzésében foglaltakkal,
megallapitotta, hogy az Fftv. 23. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozottakra hivatkozassal az ott
felsorolt feltételek vizsgalata nem tartozik a Foldbizottsag, illetleg az alperes vizsgalddasi korébe.
E feltétek vizsgalata jogszabaly egyértelml rendelkezése szerint a MezOgazdasagi Szakigazgatasi
szerv hataskorébe tartozik és az ezzel kapcsolatos felperesi eldéadas is megalapozatlan, mig az
alperes eldadasa pedig megalapozott volt.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a megismételt eljarasban az alperesnek akar a foldbizottsagi
allasfoglalas kiegészitésével a foldbizottsag nyilatkoztatasaval is érvényt kell szereznie az Fftv. 24.
§ (2) bekezdése ¢és 25. §-aban foglaltaknak, €s az alperesi hatarozat is meg kell, hogy feleljen ezen
kovetelményeknek, figyelemmel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre, valamint az
Alkotmanybir6sag hatarozatara is. A dontés meghozatala soran figyelemmel kell lenni az alperesnek
arra, hogy a szerzddés felperessel vald 1étrejotte megvalositja-e a 24. § (2) bekezdésében foglaltakat,
hozzajarul-e az Fftv.-ben foglalt célok megvaldsulasahoz, kiilondsképpen, hogy fokozottabban



elotérbe keriilhessenek a fenntarthatd foldhasznalattal vald gazdalkodas feltételei, a termelés
természeti feltételeinek és a kulturtdj védelmének szempontjai, ¢élet-és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas méretii foldbirtok jojjon létre, a birtokelaprozodas hatranyos
kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdonszerkezetét ne terhelje, a foldmiives zavartalan
mezOgazdasagi termelést folytathasson. Ezen értékelési szempontok az elovasarlasi jogosultnal mar
nevesitésre keriiltek, az értékelése megtortént, azonban a felperesnél nem keriiltek nevesitésre, a
felperesi értékelés ezen szempont vonatkozasaban nem tortént meg.

A felperesre levetitve kell ezeket a kritériumokat tartalommal megtolteni annak érdekében, hogy az
alperes az Fftv. 24. § (2) bekezdése és 25. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget
tegyen, értve ezen kotelezettség vonatkozasaban a helyi foldbizottsagot is, mint kitelezettet.

A vizsgalodas eredményét a hatdrozat indokolasaban nevesitetten kell rogziteni és a hatarozatban
allast kell foglalni, hogy ezen ismérvek alapjan mely személyt, személyeket tamogatja, illetve mely
személyt nem tdmogatja az alperes a dontésében.

Ezt kovetden lesz az alperes abban a helyzetben, hogy az ligyben megalapozott, a jogszabalyoknak
megfeleld dontést hozzon és dontésének kelld alapos ténybeli €s jogi indokat adja.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperes az itélet indokoldsa ellen nyujtott be fellebbezést, miutan allaspontja szerint az els6fokt
itélet indokoldsa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Felperesi allaspont szerint a tdmadott itélet érdemben azt mondja ki, hogy a torvényi eldiras ellenére
az abban foglaltak az alperest nem kotik, azaz kogens torvényi rendelkezésbdl vezette le a birdsag
azt, hogy az abban foglaltak ellenkezdje lenne igaz.

Ennek keretében nem adott valaszt az els6foku birdsag arra a tényre, miszerint az Fftv. 23. §-aban
foglaltak csupan a mezégazdasagi igazgatasi szervet kotelezik, vagy a jogszabaly értelmében, azaz a
Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerint a képviseld-testiiletre is irdnyadoak-e.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat, valamint a felperes elsé-és masodfoku perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Masodlagosan kérte, hogy a birdsag a jogszabalysértonek mindsiild alperesi hatarozati rendelkezést
valtoztassa meg ¢és a perkoltség viselésérdl pernyertesség, pervesztess€g —aranyanak
figyelembevételével hatarozzon.

Alperesi allaspont szerint az adasvételi szerzddés jovahagydsa, vagy a jovahagyds megtagadasa
soran a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jogosult barmelyik tdmogatéd allasfoglalas figyelmen kiviil
hagyésara, ha a tényekben ellenkezd kdvetkeztetésre jut.

Tehat az a dontés, amelyet a felperes elérni kivanna, nem a helyi foldbizottsag, és nem is a helyi
képviseld-testiilet allasfoglalasan, hanem a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv értékelésén mulik.
Egyebekben pedig a harom jol elkiilonithetdéen meghozott alperesi hatarozati dontés egyike sem
mindsiilhet az alperes szerint jogszabalysértonek.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy sem a felperesi, sem pedig az
alperesi fellebbezés nem alapos.

Az ligyben eljart els6foku birosag a tényallast kell6 mértékben felderitette, az arra alapitott dontése



mindenben megfelel az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseknek és a kialakult birdi gyakorlatnak.
Mindezek figyelembevételével a torvényszék az els6foktl birosag itéletét annak helyes indokai
alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel hagyta helyben, utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra is.

Az alperesi és felperesi fellebbezések figyelembevételével a torvényszék kiemeli, hogy az Fftv.
eldirasai szerint a termo6fold adasvétele soran valamennyi jelentkezét és vevot azonos
szempontrendszer szerint kell értékelnie a foldbizottsagnak, és sziikség esetén a képviseld
testliiletnek. Bar kétségtelen tény, hogy a Fétv. 103/A § (2) bekezdése értelmében a képviseld
testiiletnek is vizsgalnia kellene az Fftv. 23.§-aban meghatarozott kovetelményeket, azonban az
Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld célt kell
szolgalniuk, és a perbeli esetben megallapithatd, hogy a két irdnyadd jogszabaly rendelkezéseinek
helyes értelmezése szerint a képviselo testiilet nem gyakorolhat hatosagi jogkort az alperes helyett,
hiszen annak dontési jogosultsagat vonna el ezaltal. A hivatkozott jogszabalyok feltehetden téves
kereszthivatkozasa nem feleltethetd meg a jozan ész és a kozj6 altal megkivant kritériumoknak, igy
az a perbeli esetben figyelmen kiviil hagyhat6, azaz a képviseld testiilet nem vizsgalddhat az Fftv.
23.§-aban foglalt kovetelményekkel kapcsolatban.

Miutén a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az eljaras targyi koltségfeljegyzésére
tekintettel az eredménytelentil fellebbezd felperes koteles megfizetni az allam javara a fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ugyanakkor az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, igy az 6 fellebbezési eljarasi illetékét
személyes illetékmentessége folytdn az allam viseli, ugyanakkor koteles megfizetni a Pp. 78. §-a
alapjan a felperesnek a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan az alperesi fellebbezésre es6
fellebbezési perkoltségét, amelyet a birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22) IM. szam® rendelet 3. § (5) bekezdésére figyelemmel
allapitott meg, melyet az AFA 6sszegével novelt.

..., 2017. december 7. napjan
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