Pécsi itélétabla
Pf.111.20.226/2008/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Abraham LaszIl6 (igyvéd (6720 Szeged, Arany J. u. 9.) altal
képviselt l.rend( felperes neve |I. r., ll.rend( felperes neve Il. r. és lll.rend( felperes
neve lll. r. (felperesek cime) felpereseknek - a dr. Sandor Attila tigyved (7100
Szekszard, Garay tér 1. I/5.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetés irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag 2008. aprilis 16.
napjan kelt 16.P.20.400/2007/15. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. r. felperesnek
személyenként 75.000-75.000 (hetvenodtezer-hetvendtezer) forint, a Il .
felperesnek pedig 9.000 (kilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I. r. felperes feleségét, a Il. r. felperes édesanyjat, a lll. r. felperes leanyat, S. J.-
nét 2005. majus 29-én vette fel az alperes kérhaz sebészeti osztalya epehdlyag és
epeut-kdvesség mtéti megoldasa céljabdl, amely mitétet masnap el is végeztek. A
mitétet kdvetd harmadik napon hasnyalmirigy-gyulladast észleltek és
antibiotikumos kezelést inditottak. Ennek hatadsara a beteg allapota javul, ezért
junius 17-én ezt a kezelést felfliggesztettek. Az ekkor elvégzett CT vizsgalat
eredménye hasnyalmirigy elhalast valoszin(sitett. A beteg allapota a kovetkezd
napokban romlott, ezért junius 21-én ismét megoperaltdk, majd antibiotikumot
adtak, amely atmeneti javulast hozott. Ujabb allapotrosszabbodas és laz alakult ki
julius 9-én, a masnap tartott konzilium pedig szepszist vélelmezett. A beteget julius



12-én visszahelyezték az alperes korhaz szubintenziv részlegére, majd a csalad
kérésére a P. T. S. K.-ra szallitottdk, ahol 2005. julius 15-én meghalt. A halal oka a
mitét szévédményeként kialakult hasnyalmirigy-gyulladas, és az ennek
kovetkeztében kialakult hastiri talyogképz6dés és szepszis volt.

Az alperesi korhazban a hasnyalmirigy elhalas miatt indokoltta valt ismételt matéti
beavatkozast egy-két napos késedelemmel hajtottak végre, és hasonld késedelem
mutatkozott a masodik mdtét utdan a szeptikus allapot kérismézésében s az oki
terapia megkezdésében is.

A felpereseket hozzatartozéjuk halala miatt sulyos nem vagyoni hatrany érte, az I. r.
felperes hosszu, kiegyensulyozott hazassag utan tars nélkal maradt, a Il. r. felperes
fiatal feln6tt kordban édesanyjat veszitette el, a lll. r. alperes pedig leanygyermekét,
aki idés kordban kdzvetlen tamasza volt. A lll. rendd felperes egy haztartasban élt
leanyaval és csaladjaval, majd lednya halalat kdvetd combcsont-torése folytan
kialakult allandé gondozasra szorul6 allapota miatt szocialis otthonba kerdlt. A .
rendd felperes havi nyugdija jelenleg 47.716 Ft, a szocialis otthoni ellatds havi
koltsége jelenleg 73.800 Ft.

Az I. és Il. r. felperesek keresetlikben nem vagyoni kartérités cimén személyenként
5.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérték az alperes kotelezését, a lll. r.
alperes kartéritési igénye havi 30.000 forint jaradék megfizetésére iranyult az
alperessel szemben.

A Pécsi itélétabla a Pf.111.20.033/2007/3. szdmu jogerds kdzbensé itéletével -
amelyet felllvizsgalati eljarasban a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsag a
Pfv.I11.21.790/2007/3. szamu kdzbenso itéletével hatalyaban fenntartott - az I. és Il
r. felperes keresetével érvényesitett jog fennallasat megallapitotta, egyebekben - a
[ll. r. alperes altal eléterjesztett kereseti kérelem pontositasa és elbiralasa, tovabba
az |. és Il. r. felperesek keresetének Osszegszerlsége tekintetében az elséfoku
bir6sagot ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A lll. r. felperes pontositott keresetében nem vagyoni kartérités cimén kérte az
alperest havi 30.000 forint jaradék megfizetésére kotelezni.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I. és Il. r. felpereseknek személyenként 4.000.000-4.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést, mig a lll. r. felperesnek 2005. julius 15-t61 -2008. marcius
31-ig 975.000 forint lejart jaradékot, és annak 2006. december 15-t6l a kifizetésig
jaroé térvényes kamatat, tovabba 2008. aprilis 1-t61 minden hénap 15. napjaig elére
esedékesen havi 30.000 forint jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta,
és kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest elséfoku perkoltség és allam
altal el6legezett koltség viselésére.

A jogalap koérében sziletett jogerds kdzbensd itéletre és arra figyelemmel, hogy a
lll. r. felperes pontositott keresetét ugyancsak nem vagyoni kartérités cimén



terjesztette eld, a lll. r. felperes tekintetében is bizonyitottnak talalta az elséfoku
birosdg a kartéritési igény jogalapjat. Utalva a kialakult bir6i gyakorlatra, amely
szerint nem vagyoni kartérités cimén is meg lehet allapitani kartéritési jaradékot, a
lll. r. felperes életkorara és személyi korlilményeire tekintettel, az altala igényelt
nem vagyoni kartérités 6sszegét indokoltnak tartva, helyt adott a Ill. r. alperes
kereseti kérelmének. Az I. és Il. r. felpereseket ért hatrany kompenzalasara
4.000.000-4.000.000 forint egydsszegl, kamatok nélklli kartéritést tartott
indokoltnak.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, az I.-ll. r. felperesek tekintetében a
nem vagyoni kartérités 0Osszegének személyenkénti 1.000.000 forintra t6rténd
leszallitasa, mig a lll. r. felperes tekintetében a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eltdlzottan hatarozta meg az I. és Il. r.
felpereseknek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét, az nem all aranyban a
felpereseket ért és a kdzvetlen hozzatartozd elvesztésével egylutt jard hatrannyal.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott mérték(i kartérités a
felpereseknél megallapithatd elhuzddo gyaszreakcio, pszichés megbetegedés vagy
gyogykezelés szikségessége, mint tdbblet tényallds megléte esetén lenne
elfogadhatd, ilyen hatranyok meglétét azonban az I. és Il. r. felperesek nem
bizonyitottak.

A lll. r. felperes jaradék igényével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy annak
megalapozottsaga az els6foku eljarasban nem nyert bizonyitast. Utalt arra is, hogy
az els6foku birdsag nem vagyoni kartéritési igényként értékelte a lll. r. felperes

kovetelését, amellyel tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, és ennek folytan jutott
helytelen kdvetkeztetésre.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdésag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

Az I. és Il. r. felperesek koézeli hozzatartozdjuk elvesztésével dsszefiggd nem
vagyoni karuk megtéritését igényelték, amelynek tekintetében az elséfoku itélet
indokolasa helyesen utalt a jogellenesség alapjaként a térvény altal védett
személyhez fiz6d6 jogok megsértésére. A személyiségi jogsértés miatt nem jar
szikségképpen nem vagyoni kartérités, ahhoz a jogsértés altal kivaltott olyan
hatranyos hatas bekdvetkezése is sziikséges, amely pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval ellensulyozhaté. Amennyiben a személyhez f(iz6d6 jogsértés
bekdvetkezett, a birosagnak nem egy - kizérélag a jelentds hatrany okozasan



alapuld - objektiv mérce, hanem a hozzatartozéknal jelentkezé O6sszes, tényleges
hatrany mérlegelése alapjan kell meghatarozni, hogy a személyiség
életmin6ségének sérelme bekdvetkezett-e, és ha igen, az milyen mérték( vagyoni
karpotlassal kompenzalhato.

Az adott esetben a személyhez f(iz6d6 jog sérelmével 6sszefliggd, kiegyenlitésre
szoruld hatrany fennall, fliggetlenil attél, hogy nem bizonyitott orvosi kezelést
igényl6 pszichés elvaltozas. Koztudomasu tényként fogadhatdé el, hogy
hosszantartd kiegyensulyozott hazassag utan a hazastars, illetéleg fiatal felndtt
tekintetében az édesanya elvesztése olyan negativ iranyu életmindség valtozast
jelent a karosult szamara, amely mas nemd elénnyel kompenzalando.

A felpereseket hozzatartozojuk elvesztésével nem vagyoni karosodas érte, amely
vagyoni mércével mérhetetlen, igy a polgari jogi védelem méddja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyenértéklk nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdél nem is lehet
sz0. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni
szolgaltatds nyujtdsaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemmel
korllbellil egyenértéki mas neml elbnyt nyujt. A birbsagnak a nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasanal arra kell torekednie, hogy a karokozas
idején  fennallott értékviszonyoknak megfeleld6, olyan mértékli pénzbeli
ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett
karosodas megkozelitd kompenzalasara.

Ehhez képest az elséfoku birésag altal megallapitott egydsszegli, kamat nélkdli
kartérités - figyelembe véve, hogy az nem a karokozas, hanem az itélet
meghozatalkor fennallo ar és értékviszonyoknak megfeleld mértékd - az I. és Il. r.
felperesek esetében is kielégiti e kdvetelményt, az 6ket ért kdrosodas mértékével
hozzavetdleg aranyban all, az altaluk elszenvedett nem vagyoni karosodas
megkdzelitd kiegyenlitésére alkalmas. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag
altal a nem vagyoni kartéritéts 0Osszegének meghatarozasanal értékelt
szempontokkal, tovabba ezek okszerl mérlegelésével maradéktalanul egyetértett,
ezért az |. és Il. rendl felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegének
leszallitasara indokot nem latott.

Tévedett az alperes fellebbezésében, amikor arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve mindsitette a Ill. r. felperes kereseti
kérelmét nem vagyoni Kkartéritési igénynek, hiszen a joger6s kdzbensd itélet
meghozatalat kdvetden folytatodo elséfoku eljdrasban 3. sorszam alatt el6terjesztett
felperesi el6készité iratban mindharom felperes ugy nyilatkozott, hogy kereseti
kérelmiket az dsszegszerilség tekintetében fenntartjak, és kozeli hozzatartozojuk
elvesztése miatt nem vagyoni kartéritést igényelnek. Az elséfoku birésag a lll. r.
felperes altal elbterjesztett kereseti kérelemnek helyt adott, igy nem allapithaté meg,
hogy eljarasi szabalyt sértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozta volna meg
itéletét.



Helyesen hivatkozott az els6foku birosag arra a kialakult itélkezési gyakorlatra is
(Legfelsébb Birosaga Pf.VII1.25.170/1999/3.), hogy a kozeli hozzatartozo6 elvesztése
miatt igényelt nem vagyoni kartérités jaradék formajaban is megitélhetd, ha azt a
jogosult személyi koértilményei azt indokoltta teszik. Helyesen értékelte az elséfoku
birosag a lll. r. felperes személyi korlilményeit ilyen jaradék formajaban torténd
kartéritést indokolttd tevdé korilményeknek, hiszen a lll. r. alperes szocialis
otthonban t6rténd ellatasa betegsége és allandé gondozasra szoruld élethelyzete
miatt célszer(i a leanya elvesztésével egyutt jard6 hatranyok jaradék formajaban
tortén6 kompenzalasa.

Az alaptalanul fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a felperesek masodfoku eljarasban felmertlt
koltségét, amely az 6ket képviseld Ggyvéd munkadijabdl all, és amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr.
14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2008. julius 14.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. birod



