DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.658/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Hetényi Géza ligyvéd (1137 Budapest XIII., Szent Istvan krt.
4.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Racz Zoltan Ugyvéd (3525
Miskolc, Patak u. 8. I/1.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
21.P.22.740/2006/21. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 22. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 224 250
(Kett6szazhuszonnégyezer-kettOszazotven) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak
pedig kilon felhivasra 448 500 (Négyszaznegyvennyolcezer-6tszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a gazdasagi tarsasag 1-vel kotott munkaszerzddése szerint 1999. december
25-t6l hatarozott iddre, 2004. december 31-ig a kft. (gyvezetGje volt. A
munkaszerzddésben garantalt munkabére havi 219 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra,
melyhez 3000 km-ig elszamolhatd koltségtérités jarult.

A felperes 2002. majus 1. napjatdl kezdédbéen munkabért munkaviszonya megsz(inéséig
nem kapott.

A gazdasagi tarsasag 1-ben az alperes lzletrész tulajdonos volt, 2002. augusztus 29-én
arverésen elovasarlasi jogaval élve tovabbi Uzletrész-hanyadot szerzett és ezzel kdzvetlen
iranyitast biztositd befolyassal rendelkezett.



A kozvetlen iranyitast biztositd befolyas megszerzésének a tényét az alperes a
cégbirdsagnak nem jelentette be, nem tették kdzzé a Cégkdzlonyben. A tagvaltozasra
vonatkozd bejelentést a gazdasagi tarsasag 1 eszkozolte, ez a cégbirdsagi
nyilvantartasban atvezetésre kerdilt.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag ligyszam1/10. szamu végzésével 2003. majus 6.
napjatol a felszamolast elrendelte és az kozzétételre is kerdilt.

A gazdasagi tarsasag 1 elsO felszamoldja a gazdasagi tarsasag 2 volt. A felperes
kivételével a volt munkavallalok a felszdmolasi eljardas soran 2003. szeptemberében
részegyezséget kotottek az gazdasagi tarsasag 3-vel.

A felszamolasi eljaras soran a hitelez6i igények bejelentésének kezd6 idopontja 2003.
junius 6. volt, a 40 napos bejelentési hataridé 2003. julius 16. napjan jart le. A felperes
korabbi jogi képviselGje 2005. oktober 7-én és november 21-én munkabér-kdvetelés iranti
igényt jelentett be, melyre a gazdasagi tarsasag 4 - a kft. bejelentéskori felszamoldja -
valaszolt azzal, hogy nem all mddjaban azt nyilvantartasba venni.

A felperes ellen a felszamolasi eljaras ideje alatt csédblintett elkdvetésének gyanija miatt
nyomozati eljaras folyt, amely megsziintetésre kertilt.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2005. januar 19-én U(j felszamoldként a
gazdasagi tarsasag 4-t jelolte ki.

A felperes keresetében 7 475 430 Ft és annak 2002. szeptember 30-tl a kifizetés napjaig
jard kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, keresetleveléhez mellékelte az els6
felszamolo altal kiallitott behajthatatlansagi nyilatkozatot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, eléviilésre, hataskor hianyara és a
Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében irtakra hivatkozassal.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 420 000 Ft
perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 448 500 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a Gt. 292. § (1) bekezdése értelmében a jelentbs, tobbségi,
illetve a kozvetlen iranyitast biztositd befolyas fennalldsat az annak létrejottét kdvetd 30
napon belil a befolyassal rendelkezo koteles bejelenteni az ellendrzott tarsasag székhelye
szerint illetékes cégbirdsagnak, melyet az alperes elmulasztott. A hataskori kérdésben
korabban joger0s dontés sziiletett, az eléviilés - figyelemmel a munkaviszonnyal
kapcsolatos igény eléviilésének hataridejére és az eléviilést megszakité cselekményre -
nem kovetkezett be.

Rogzitette, hogy a felperes ugyan 40 napon tul, de 1 éven beliil igényét bejelentette, és
nyilvantartasba vétel esetén azt a bérgarancia-alap lehivasaval 500 000 Ft erejéig ki
lehetett volna elégiteni. A felperes arra hivatkozott, hogy azért nem érvényesitette igényét



a tobbi munkavallaléval egyitt, mert az ellene folyamatban volt biintetOeljaras miatt azt
nem tartotta etikusnak.

Erdemben alaptalannak talélta a felperes keresetét, mert a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint
a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a jéhiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kdlcsondsen egyiittmiikddve kotelesek eljarni. A
Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében pedig a polgari jogviszonyokban ugy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Sajat felréhaté magatartasara elonyok szerzése
végett senki nem hivatkozhat. A felperes nem Ugy jart el az elmaradt munkabér és egyéb
kovetelése érvényesitése soran, ahogy az altalaban elvarhatd volt. Lehetfsége lett volna a
40 napos hataridon beliil hitelezéi igényének érvényesitésére, rosszhiszem(i magatartasnak
minOsitette a felperes részérdl azt, hogy igényérvényesitési lehetdséggel a felszamolasi
eljarasban nem élt, a behajthatatlansagi nyilatkozat igénybevételével a felszamolasi eljaras
soran fizetésképtelen gazdasagi tarsasag 1 helyett az alperessel szemben érvényesiti
elmaradt munkabér iranti igényét. Az igényérvényesitési lehet6ség elmulasztasa
felperesnek a felréhatd magatartasara vezethetd vissza, ezért elOnyok szerzésére azért,
hogy a felszamolasi eljaras soran igénye nem tériilhetett meg, a behajthatatlansagi
nyilatkozat nem adhat alapot. Magatartasa visszaélésszer(i magatartas, ha igényét
megfeleld idoben bejelenti, a felszamoldnak lehetbsége lett volna a bérgarancia-alap
lehivasara és ez a felperes kovetelését csokkenthette volna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, javara perkoltség
megallapitasat kérte. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az els6foki birdsag a
helyesen megallapitott tényallasbdl részben okszer(itlen kovetkeztetést vont le. Tévedett az
elsofoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes igényéhez hozzajuthatott
volna olyan modon, hogy azt hataridében bejelenti, mert ebben az esetben jaranddsagat
az gazdasagi tarsasag 3 kifizette volna. Ez a kovetkeztetés nemcsak a formalis logika
szabalyainak mond ellent, de tényszerlien sem igaz. Alapvetd hibaja az itélet
indokolasanak, hogy nem jeléli meg azt a jogszabalyt, melynek alapjan a felperes
jaranddsagat az gazdasagi tarsasag 3-nek kellett volna kifizetnie. Elvi éllel fejtette ki,
hogy nem valdsit meg joggal vald visszaélést, ha a jogosult tobb személytdl is koveteli a
jaranddésagat vagy csak egyiktdl, illetve masiktdl kéri azt. Hivatkozott a Ptk. 5. §-ahoz
flizott kommentarra, melynek tartalma szerint el6szor a jog gyakorldjanak helyzetét kell
megvizsgalni, ha az 6 torvényes érdeke bizonyitast nyert, megfeleléen indokolt, akkor
altalanos szabalyként nem tortént rendeltetésellenes joggyakorlas, barmilyen érdeksérelme
keletkezett is ezzel a masik félnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasat és javara perkoltség megallapitasat kérte.

Az itélotabla a keresetet elutasitd elsofoku itélet ellen eldterjesztett felperesi fellebbezést
nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag itéleti dontése érdemben megalapozott, indokoldsat azonban az
itélotabla az alabbiak szerint mddositja.



Az 1997. évi CXLIV. torvény 292. § (1) bekezdése értelmében a jelentds, tobbségi, illetve a
kozvetlen iranyitast biztosité befolyas fennalldsat az annak létrejottét kovetd 30 napon
beliil a befolyassal rendelkez6 koteles bejelenteni az ellendrzott tarsasag székhelye szerint
illetékes cégbirdsagnak, a bejelentéssel egyidejlileg gondoskodik a befolyasszerzés
tényének és mértékének a Cégkozlonyben vald kozzétételérdl. A perbeli esetben alperes
sem vitatta, hogy a kdzvetlen iranyitast biztositd befolyas fennallasat a torvényi hataridon
belll nem jelentette be a cégbirdsagnak.

A Gt. 292. § (3) bekezdése szerint az uralkodd tagot a tobbségi, illetve kdzvetlen iranyitast
biztositd befolyasnak az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettség
késedelmes teljesitése vagy elmulasztasa esetén az ellendrzott tarsasag felszamolasa soran
- ha az ellen6rzott tarsasag vagyona a hitelezok kielégitésére nem nyujt fedezetet - annak
a bejelentés teljesitéséig felmerdilt tartozasaiért teljes és korlatlan felelésség terheli.

A Gt. 292. § (3) bekezdése konjunktiv feltételsort tartalmaz: nevezetesen a hitelezének kell
bizonyitani, hogy az uralkodd tag a tdbbségi, illetve kozvetlen iranyitast biztositd befolyas
fennalltat el6ird bejelentési kotelezettségét elmulasztotta vagy késedelmesen teljesitette,
az ellenoOrzott tarsasag felszamolas elrendelésre keriilt, az ellendrzott tarsasag vagyona a
felszamolasi eljarasban elGterjesztett, a felszamold altal visszaigazolt vagy az ugyanezen
eljarasban a birdsag altal jogszerlinek és Gsszegszerliségében is alaposnak itélt hitelezoi
igények kielégitésére nem nyuijt fedezetet.

Az itélotabla ezért azt vizsgalta, hogy a felperes hitelezének tekinthetd-e, ugyanis a tobbi
feltétel igazolt volt.

A Csodtv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja hatarozza meg a hitelezd fogalmat; kilon
fogalom meghatarozast ad a felszamolas kezd6 idOpontjaig terjedd iddszakra, illetleg a
felszamolas kezd6 id6pontja utani id6szakra. A felszamolas kezdd idOpontja utan hitelezé
mindenki, akinek az addssal szemben pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése
van és azt a felszamol6 nyilvantartasba vette.

Rogzithetd, hogy a felperes hitelezObnek nem tekinthetd, ezért nem is rendelkezik a
hitelez6t megilletd jogokkal az alabbiak miatt. A felszamold a felperest nem vette
nyilvantartasba, arra hivatkozassal, hogy a regisztraciés dijat nem hajlanddé megfizetni. A
regisztracios dij megfizetésének elmaradasa miatt a felszamold a felperes részére az 1991.
évi XLIX. torvény 46. § (8) bekezdése szerint - kérésre - kidllitotta az un.
behajthatatlansagi nyilatkozatot.

E nyilatkozat azonban nem alkalmas a hitelez6i minGség igazolasara. Az 1991. évi XLIX.
torvény 46. §-anak (8) bekezdését 1997. augusztus 6-tdl az 1997. évi XXVII. térvény 17.
§-anak (2) bekezdése iktatta be. Ez utdbbihoz flzott torvényi indokolas szerint ... azok
szamara, akik koveteléssel rendelkeznek, de nem kivanjak azt a felszamolas soran
érvényesiteni, (vagyis nem kivanjak a nyilvantartasba vételi dijat befizetni), lehetbvé teszi,
hogy a felszamol6étdl, ha az a bejelentett kovetelést elismeri, kérje a tarsasagi ado
alapjanak csokkentéséhez sziikséges nyilatkozatot. Hangsulyozni kell, hogy bar a jogosult



ebben az esetben is bejelenti kovetelését a felszamoldnak, azt nem a nyilvantartasba vétel
céljabol teszi, hanem a nyilatkozat kiadasa érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy nem is
tekinthetd hitelezOnek és nem is rendelkezik a hitelez6t megillet6 jogokkal."

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes nagyobbrészt munkabér kovetelést kivant
érvényesiteni, ezért a nyilvantartasba vételnek nem volt feltétele a regisztracios dij
medfizetése (1991. évi XLIX. tdrvény 46. § (7) bekezdés).

Osszességében tehat: a felszamold a felperes kdvetelését nem vette nyilvantartasba, a
CsOdtv. 46. § (8) bekezdése szerint kiadott nyilatkozat nem igazolja, hogy a felperes a
felszamolasi eljarasban szabdlyszerlien megkisérelte igényének érvényesitését, ennek a
nyilatkozatnak a rendeltetése az, hogy a hitelez0 a kovetelését a szamviteli torvény
rendelkezései szerint el tudja szamolni.

A fentebb kifejtettek szerint az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését -
eltérd jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan - a Pp.
217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel az alperes javara masodfoku
perkoltséget koteles megfizetni, melynek 0Osszege meghatarozasanal az itél6tabla
figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5)
bekezdésére, valamint a 4/A. §-ban irtakra.

A felperes illeték-feljegyzési jog kedvezményében részesiilt, sikertelen fellebbezése miatt a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint kételes a
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Debrecen, 2008. junius 12. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



