Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.67/2019/13. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2019. junius 5. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt K.Gy.ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. november 22. napjan kelt 20.B.98/2017/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 3 ( harom ) év 10 (tiz) honapra enyhiti.
K.Gy.vadlott személyazonosito igazolvany szama:
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. november 22. napjan kihirdetett 20.B.98/2017/25.szamu
itéletével K.Gy.vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében [Btk. 160.§ (1)
bek.) Ezért 6t 5 év szabadsagvesztésre és 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl €s kotelezte a vadlottat
az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az ligyészség a vadlott terhére, - a cselekmény embertelen elkdvetési
modjara ¢és kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére figyelemmel - biintetés sulyositasaért, a
vadlott felmentésért, véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban eltéré tényallas és mindsités
megallapitdsa és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.822/2018/1. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett elséfokn ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi oldalrél bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak.

Jelezte, hogy a védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a méasodfoku feliilbirdlat a Be. 590.§
(1) bekezdése alapjan teljes kort. A Be. 598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen torténd
masodfoku feliilbiralatra tett inditvanyt azzal, hogy targyalas, illetve nyilvanos iilés kitlizését nem
kéri, az esetleges kitlizésre keriild nyilvanos iilésen az ligyészség nem vesz részt. Allaspontja szerint
a torvényszék az ligy targyaldsa soran a perrendi szabalyokat betartotta, a tényallast megfeleld
korben, kell6 alapossaggal felderitette, a bizonyitékokat Osszegyiijtotte, azokat irathiien mutatta be,
okszerlien értékelte, és err6l megfeleld részletességgel szamot is adott. Ekként a tényallas dontéen
megalapozott, csupan az indokoléds személyi részében rogzitettek igényelnek kiegészitést a Dabasi
Jarasbirdsag 5.B.405/2016/38. szam itéletével kapcsolatos adatokkal.



A vadlott biinosségére levont kovetkeztetés okszeri €s a mindsités torvényes. A blintetést
befolydsold koriilményeket azonban a torvényszék — annak ellenére, hogy azokat hianytalanul vette
szamba — nem sulyuknak megfelelden értékelte. Az elbiralt biincselekmény targyi sulya, a kiilonds
kegyetlenséget megkdzelitd elkdvetési mod a térvényi minimumnal lényegesen hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be.
606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat 1ényeges tartamban sulyositsa.

A masodfoku eljarasban a vadlott uj védoét hatalmazott meg, aki a kitizott fellebbezési nyilvanos
iilés elott sziiletés anyakonyvi kivonattal igazolta annak tényét, hogy 2018. oktober 15. napjan
megsziiletett a vadlott és F.V. K.H.Gy.nevli gyermeke. Hazi orvosi igazolést csatolt arrél, hogy a
vadlott 72 éves édesapja dgyban fekvo beteg, 24 oras apolasra szorul. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku birdsag az ligyben tartson targyalast és azon a vadlott élettarsat, F.V.-t tanuként hallgassa
ki, tekintettel arra, hogy nevezett az elséfoku eljardsban a tantivalloméast — mint a vadlott
hozzatartozdja — megtagadta — idokozben azonban ugy hatdrozott, hogy az iigyben vallomast kivan
tenni. Ennek alatamasztasara csatolta F.V. ezt alatdmasztd nyilatkozatat is. Bizonyitasi inditvanya
kapcsan eldadta azt is, hogy meghatalmazésa az iigyben 2019. majus 27. napjan kelt, igy kordbban
az inditvany el6terjesztésére nem volt lehetdsége.

A meghatalmazott védé a masodfokt nyilvanos iilésen F.V.tanukénti kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat fenntartotta, inditvanyozta tovabba G.J.I. sértett folytatdlagos tanukénti
kihallgatasat a vad targyava tett cselekmény idején a vadlott ingatlandban lakod Cs.keresztnevi
személlyel valo viszonydra, a cselekményt megel6z6 iddszakban torténtekre vonatkozdan. Eldadta
azt is, hogy az inditvanyozott Gjabb bizonyitas védence védekezésének alatamasztisara alkalmas és
akar felmentéshez is vezethet. A Févérosi [télétabla mint méasodfokd birdsag a véddi bizonyitési
inditvanyait elutasitotta.

A védoé a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku itélet
tényallasa felderitetlensége miatt megalapozatlan, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez és az els6fokt birosag 0j eljarasra utasitasdhoz, ennek hidnyaban felmentéséhez kell
vezessen. Az elséfoku birésag egyoldaltian folytatta le a bizonyitasi eljarast, kizarolag a vadat
alatamaszto bizonyitékokat értékelte. A biintetdiigy irataibol megallapithatd, hogy a sértettnél észlelt
orrcsonttdrés nem friss sériilés volt, ebbdl adoddan a sértett cselekménnyel Osszefiiggésben
keletkezett sériilései kozt az orrcsonttorésre utalds is megalapozatlan, noha azt a szakvélemény
maga is friss sériilésként kezelte és ezt a torvényszEék is elfogadta. Annak vizsgalata is elmaradt,
hogy ez a kordbbi orrcsonttorés mikor ¢€s milyen koriilmények kozott keletkezett, a sértett
szenvedhetett e kordbban sériilést, azoknak a jelen cselekményre vonatkozoan lehetett-e szerepe. A
sértett nem szavahihetd. Alkoholmérgezést allapitottak meg nala, mikdzben sajat nyilatkozata
szerint csak keveset ivott. A vallomésok szerint a vadlott a presszobol 19 ora 30 perckor tavozott.
Hazaérkezésekor mar ott volt a sértett aki kdvalygott. Ekkor a vadlott a gyermekével volt, annak
szeme lattara pedig nem bantalmazhatta a sértettet. Nem vizsgalta a torvényszék annak lehetdségét
sem, hogy volt-e méasnak lehetdsége vagy indoka a sértett bantalmazésara, ez iranyban nyomozas
sem folyt. Nem zarhatdé ki annak lehetOsége, hogy a sértett sériiléseit Kaincz Jozsef vagy a
cselekmény idején a vele egy ingatlanban laké Csaba nevii személy is okozhatta. Ha pedig a
sértettet mas bantalmazta a vadlott nem is volt abban a helyzetben, hogy allapotat felismerje.
Ramutatott tovabba, hogy a vadlott tehetett volna olyan iranya vallomast, mely feleléssége enyhébb
elbirdlasahoz vezetett volna, az iligyben azonban teljes mértékben artatlan, a sértettet nem is



bantalmazta. Osszességében tehat a rendelkezése 4ll6 adatok alapjan a masként torténés lehetdsége
nem zarhato ki, igy elsddlegesen a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Misodlagos inditvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy a cselekmény mindsitése az iranyadé
tényallas mellett sem 4ll Gsszhangban a Kuria 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozataban
foglaltakkal. Nem keriilt sor eszkdzhaszndlatra, a szubjektiv oldalon pedig hidnyzik a sértett
esetleges megdlésére, életének kioltasara iranyuld vadlotti kijelentés. Osszevetve az iigy Osszes
bizonyitott adatat és koriilményét, védence terhére az irdnyado tényallas mellett is legfeljebb
¢letveszElyt okozo testi sértés bilintette rohatd, ami 1ényegesen enyhébb elbirdlast tesz lehetdvé.
Kiemelte, hogy tévesen utalt a torvényszék az elséfoku itélet 11. oldalan a halmazati biintetés
tételkeretére is, védence terhére az ligyészség sem rott halmazatban allo biincselekményeket, a
kiszabott biintetés tehat elttlzott. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék
itéletét valtoztassa meg, a vadlott cselekményét életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
mindsitse, a biintetését 1ényegesen enyhitse.

A vadlott a felsz6lalasdban €s az utolséd sz6 jogan egyarant kitartott amellett, hogy nem bantalmazta
a sértettet, neki semmilyen sériilést nem okozott. Csabéaval gyakran Osszeverekedtek, folyamatos
harcban alltak. Osszességében artatlansaganak adott hangot.

A szabadsagvesztés biintetés enyhitését célz6 védelmi fellebbezések alaposak, egyebekben a
fellebbezések minden irdnyban alaptalanok.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésre, az indokolads helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartasanak ellendrzésére.

Az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat alapvetden megtartotta. Az itélet feltétlen hatadlyon kiviil
helyezéséhez vezetd a Be. 607.-608.§-aiban meghatarozott, valamint az iigy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabdlysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem hivatkoztak. Betartotta a bizonyitds
torvényességével kapcsolatos 1ényeges eljarasi rendelkezéseket is, a terhelt, a tantik és a szakértd
figyelmeztetései torvényesek voltak, a figyelmeztetések ¢és az arra adott valaszok a
jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. A bizonyitasi eljards sordn az észrevételezés, inditvanytétel
¢s kérdésfeltevés jogat biztositotta. Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor a 2018. majus
02. napjara tlzott targyalast a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent vadlott tavollétében is
megtartotta, az 1998. évi XIX. torvény 281.§ (5) bekezdésében irtak ugyanis nemcsak a
folytatdlagos targyalason, hanem akkor is alkalmazhatok, ha a vadlott birdsag altali kihallgatasara
korabban még nem keriilt sor. (BH.2012.61.)

Ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az iigy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a relevans bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte. Kihallgatta a vadlottat, az eljaras
korabbi szakaszaban gyanusitottként, illetve tanuként tett vallomasait felolvasta, az ellentmondasok
okaira nyilatkoztatta. A tavollétében megtartott targyaldson kihallgatott G.B.targyalason és a
nyomozas sordn tett vallomasait, valamint dr. T.K. orvosszakértd szakvéleményét és kiegészitd
szakvéleményét, és a szakértd targyaldson tett eléadasat a 2018. szeptember 26. napjan tartott
targyaldason a vadlottal is ismertette. Tantiként hallgatta ki a vadlottal a sértett keresésére indulod
Cs.G-t.a Godor sorozo pultosat Sz.J.-t tovabba K. J.t., akit a sértett a vadbeli események eldtt a
vadlott gépkocsijaval hazaszallitott. E tantk eljards korabbi szakaszéban tett vallomasat is a
targyalas anyagava tette, az eltérésekre az ¢érintetteket nyilatkoztatta. A relevans okirati



bizonyitékokat tovabba a nyomozéas soran beszerzett elmeorvos- ¢€s pszichologus szakértoi
véleményeket ugyancsak ismertette. A torvényszék 20.B.98/2017/11. sorszamu jegyzOkonyve
alapjan tény, hogy F.V-t.a birosadg tantként idézte, nevezett a 2018. majus 02. napjan tartott
targyaldson azonban a vallomastételt — mint a vadlott hozzatartozdoja — a torvényes
figyelmeztetéseket kovetden megtagadta. Ebbdl kifolyolag a tanu vallomdasainak bizonyitékként
torténd értékelésére nem keriilhetett sor. Ugyanakkor a védo altal a masodfoku eljardsban csatolt
nyilatkozat szerint F.V. a masodfoku eljardsban mar vallomést kivant tenni, vallomasa ekként az
iigyben 0j bizonyiték képezne. A Be. 594.§-a alapjan azonban a masodfoku eljarasban a bizonyitas
felvételének altalanos elofeltétele az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdga. Miutan pedig a
F.V-el egyiitt 1évo, F.V. és a vadlott telefonbeszélgetésénél jelenlévd és annak tartalmarol F.V-t6l
nyomban értesiilo, az ligyben — szemben F.V.-nel — érdektelen G.B.tanu kihallgatdsara sor keriilt,
tovabba rendelkezésre all F.V.-nek mentdszolgalathoz intézett segélyhivasanak leirata is, a tényallas
felderitetlenségi hibaban nem szenved, a tant kihallgatasa sziikségtelen, az kizarolag az eljaras
elhuzodasdhoz vezetne. G.J.I. sértett tanukénti kihallgatdsa az iligyben az elséfoku eljaras soran
megtortént, arra az eljarasi szabalyok megtartasaval keriilt sor, vallomésa 0j bizonyitékot sem képez,
a tényallas felderitetlenségi hibaban e korben sem szenved, igy a bizonyitas felvétele ez esetben sem
volt indokolt. A Cs.keresztnevii személlyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy — amellett, hogy
azonositasdhoz sziikséges adatai, neve, elérhetdsége egyaltalan nem allnak rendelkezésre — hogy az
Orkényi Rendérdrs 2017. februar 11-i jelentése szerint a ,,Cs.” nevii siilketnéma roman személy az
intézkedéskor nem tartdzkodott az ingatlanon, jellemzden csak reggel vagy hajnalban ér haza, mert
egész nap elmegy dolgozni és mashol alszik ilyenkor. A renddri jelentésben irtak pedig 6sszhangban
allnak G.J.L.tantiként tett vallomasaval, aki a nyomozas sordn a 2017. julius 25. napjan tortént
tantkihallgatasa soran elmondta, hogy: ,, Cs.is ott volt aznap reggel...., de aztan valamikor még
délelott el kellett mennie dolgozni valahova, aztan aznap mar nem is talalkoztunk, sot azota is csak
egyszer, amikor jott az Osszekészitett ruhajaért.” (nyom.ir. 510.0) Nevezett blincselekményben
jatszott szerepe tehat kizdrhatd. Mindezek alapjan az itéltabla a védo altal a masodfoku eljarasban
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya tehat nem meriilt fel.

Az itéletnek a vadlott személyi koriilményei korében tett megallapitasai azonban kiegészitésre €s
helyesbitésre szorulnak. K.Gy.vadlott masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, tovabba a védo
altal csatolt okiratok, valamint a biinligyi nyilvantartds alapjan ezért az itélotabla az itélet II.
pontjaban rogzitetteket annyiban helyesbiti, hogy:

A vadlott az EU-Ker. Kft. iigyvezetSjeként dolgozik, tehergépkocsit vezet. Elettarsa F.V., aki nem
all munkaviszonyban. Gyermekei egyike, aki 20 éves, ugynevezett Down-szindromaban szenved,
egy tovabbi 7 honapos és 13 esztendds gyermeke van. 7 honapos gyermekét élettarsaval kozos
haztartdsaban neveli, két masik gyermeke a sziinetek felét és minden masodik hétvégét nala tolti.
Idds édesapjat, valamint élettarsa beteg édesanyjat és dccsét is 6 tartja el. Gyermektartasdijat volt
¢lettarsi kapcsolatban sziiletett gyermeke utan 2017. 6ta nem fizet. Kb. 200 ezer forint és tovabbi 2
millié forint hiteltartozasa van, melyeket anyagi fedezet hijan szintén nem fizet. Volt hazastarsaval
kozos ingatlanban lakik, aminek fele része all tulajdonaban. Az emlitett Kft-ben van egy
teheraut6ja, egyéb vagyona nincs. Cukorbeteg, vérhigitd €s értagité gyodgyszert szed, koldoksérve
van, amellyel kapcsolatban miitétre var. Az eltartasaban 1évo apja is beteg, az 6 apolasaba is besegit.
Huga Dabason €1, de nem tartjak a kapcsolatot.

A jelen eljaras targyat képezd blincselekmények idején biintetlen elééletli. Id6kdzben azonban a
Dabasi Jarasbirosag a 2017. aprilis 11. napjan kelt és jogerds 5.B. 405/2016/38. szamu itéletével



hamis tanuzéas bintette, maradandd fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége, tovabbd blnpartolds vétsége miatt halmazati biintetésil 2 ¢év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. (elkdvetési 1do:
2013.07.09. és 2013.06.14.)

A részben mérlegeléssel megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében foglalt
megalapozatlansagi okoktol, azonban az iligyiratok tartalmaval ellentétesen tartalmazza, hogy a
sértett a bantalmazassal 0sszefiiggésben orrcsonttorést szenvedett, tovabba azt is, hogy a sértetten a
korhazba széllitast kovetden ¢életmentd miitétet hajtottak végre. Nem jeloli meg az elszenvedett
sériilések koziil a kozvetlen életveszélyt okozé sériiléseket. Az itélet ezért a Be. 592.§ (2) bekezdés
a) és c) pontja alapjan részlegesen megalapozatlan.

E hianyossagok a Be. 593.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitast érintd {igyiratok tartalma alapjan
maradéktalanul kikiiszobolhetok, az elsdéfoku itélet ezen hibai a feliilbiralat soran is orvosolhatoak
voltak. E megéllapitasokat az itél6tabla a fentiek alapjdn a Péterfy Sandor utcai Korhaz-
Rendeldintézet és Baleseti Kozpont orvosi latlelet és véleménye (nyom.ir. 207-211.0), tovabba a
zardjelentés (nyom.ir. 271.0) adatai alapjan a tényallasbol kirekeszti. Mig az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan (nyom.ir. 429.0) az itélet 3. oldal 6. bekezdésének els6 mondatat
kovetden a tényallast azzal egésziti ki, hogy:

A keményburok alatti bevérzés, lagyburki bevérzés, tobbgdcu agyroncsolodds és traumas
agyvizeny0 a sértettnél kozvetlen életveszélyes allapotot eredményeztek.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék eleget tett indokolasi kotelezettségének is. {télete 3-9. oldalan
részletesen szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, a terhelti védekezést
mely korben és milyen okokbol vetette el. A vadlott (nyom.ir. 603.0), ahogyan Cs.G. (nyom.ir.
488.0) is arrdl szamolt be, hogy a sértetten sériilést K.J.-t6l tortént eljovetelét kovetden sem latott, a
sértett gépkocsit vezetett, kovetkezésképpen K.J.esetleges szerepe a sériilései kialakuldsdban
kizarhato. Ezzel szemben Cs.G.tanuvallomésdban szdmot adott a vadlott rendkiviil felindult
allapotardl €s arrol, hogy a sértettet a gépkocsibdl kirangatta, majd 6t tragar szavakkal szidalmazva
a gépkocsi rakterébe lokte. (nyom.ir. 488.0). Ezt kovetden a vadlott és a sértett - a vadlott altal sem
vitatottan — a H. L.ati ingatlanra visszamentek. Tény, hogy a vadlott és a sértett kozott ezutan
torténtekre kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, az ingatlanon talalt vérnyomok, tovabba a
vadlott telefonon tett — a sértett bantalmazasat elismerd — kijelentései alapjan azonban a masodfoku
bir6ésag szerint is itéleti bizonyossaggal allapithatd meg, hogy G.J.I. sériiléseit K.Gy.okozta. A
sértett vallomasabol — miszerint a Cs.nevii személy ekkor nem tartézkodott a helyszinen - kiilonds
figyelemmel a vadlottat egyébként menteni igyekvd eldadéasara, és arra, hogy a szemle soran
takaritasra, a nyomok eltiintetésére iranyuld tevékenység is észlelhetd volt (mely ugyancsak nem
kiviilallo elkovetdre utal) a sértett mas altal tortént bantalmazasdnak lehetdsége a védoi érveléssel
szemben itéleti bizonyossaggal kizarhatdé. Az orvosszakértéi vélemény alapjan az erdbehatdsok
rendbelisége és mértéke és az azokkal okozati Osszefliggésben keletkezett sériilések kore is
aggalytalanul rogzitheté volt. Helyesen utalt azonban a védelem arra, hogy a latlelet is 1dostilt
orrcsonttorést rogzitett, kovetkezésképpen e korben a téves ténybeli alapbol kiinduld szakértoi
vélemény sem megalapozott. Tekintettel azonban arra, hogy a latlelet az orr vérzd sériilését ettdl
fiiggetleniil rogziti, azaz a kérdéses testtajékot erdbehatast ez esetben is sziikségszeriien érte, az
¢letveszélyes sériiléseket, a tobbgocu agyzuzodast pedig tobbrendbeli nagy erejii er6behatas okozta,



e ténynek az tigy érdemére a tényallas kismértékii korrekcidjan tali kihatdsa nem volt. Eszlelte az
itélotabla azt is, hogy a sértetten mutéti beavatkozasra a zarojelentés szerint nem keriilt sor, ezért ezt
az iratellenes megallapitast ugyancsak mellozte. Ennek ellenére nem valt megalapozatlannd az az
itéleti megallapitds, hogy a sértett haldlat a szakszeri orvosi beavatkozds mentette meg. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan ugyanis a sértett nem kétségesen kozvetlen életveszélyes
allapotban volt, az iratokbol pedig megallapithato, hogy az egyébként kronikus alkoholizmusban is
szenvedo sértett sorsszerti megbetegedésén kiviil az Ot ért traumat is a kiérkez6 mentdok, majd pedig
a slirgdsségi betegellatds haritotta el, tobbek kozott ugynevezett intubacidval, azaz a légutak
szabadon tételével torténd légadagolassal, valamint thrombocytdk, azaz vérlemezkék kiviilrol
torténd bejuttatdsaval. Az eszméletlen onmentésre képtelen sértett halala ezeken tal a kihtilés miatt
is bekovetkezett volna. Testhdmérséklete megtalalasakor mar 34 Celsius fokra zuhant.

A megalapozott tényallas mellett a vadlott felmentését célzd védelmi fellebbezések kizardlag a
terhelti védekezés elfogadasat céloztak, és ekként a bizonyitékok mérlegelését tdmadtik. A
torvényen alapul6, iranyad6 gyakorlat értelmében megalapozott elséfoku tényallas és az indokolasi
kotelezettség teljesitése esetén azonban nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére. Ebbol
kovetkezik, hogy a kizardlag a bizonyitékok mérlegelését tdmado és ezen keresztiil felmentést célzod
védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az immar mindenben megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag kelléen megindokolt és helyes
kovetkeztetést vont le a vadlott blinOsségére €s nem tévedett akkor sem, mikor az egyébként
kozismert anyagi jogi problémaként jelentkezd elhatarolasi kérdésben is szilard allaspontot foglalt
el. A Kuria 3/2013. BJE. kiemelte, hogy a gyakorlatban rendszerint komoly problémat okoz az
emberdlés blntettének kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés blintette mint az adott
blincselekmények mindsitésének elhatarolasa.

Ezt az elhatarolast az els6fokll birdsag megalapozottan €s helyes anyagi jogi alapon végezte el,
ebben a korben indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett, kovetkezésképpen a
blincselekmény mindsitése is megfelel a torvénynek. A fejre iranyzott, tobbrendbeli, nagy erejii
okoliitéssel €letveszélyes koponyasériilést okozo vadlott a bantalmazasa hatasara eszméletlenné valo
sértettet fagypont kozeli hémérsékleten ellatatlanul, sorsara hagyta, igy nemcsak a kialakuld
¢letveszélyes allapottal, hanem a sértett eldre lathatd haldlaval szemben is teljes kozombdsséget
tanusitott, az altala elinditott okfolyamat ezen kimenetelébe belenyugodott, igy cselekménye a Btk.
160.§ (1) bekezdésébe itk6zo €s aszerint mindsiilé eshetdleges szandékkal megvalositott emberdlés
megallapitdsara alkalmas. A biincselekmény kisérleti szakban csak azért rekedt, mert a vadlott
¢lettarsa és G.B.— éppen azért, mert a sértett kihlilésének lehetdsége benniik is felmeriilt — a
mentOket értesitette, igy a sértett haldla nem kovetkezett be. Az enyhébb mindsitést célzo
fellebbezések mindezek alapjan eredményre ugyancsak nem vezethettek.

A biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék alapvetden helyesen tarta fel. Tovabbi enyhitd
koriilmény azonban, hogy a vadlott idokdzben tovabbi egy kiskort gyermek eltartdsarol, de
gyakorlatilag egész csaladjanak megélhetésérdl egyediil gondoskodik, mikdzben egészségi allapota
is kifejezetten megromlott. Nagyobb nyomatékkal indokolt tovabbad figyelembe venni, hogy a
cselekmény kisérleti szakban rekedt, a vadlott és a sértett kapcsolata rendezddott, a vadlott
erdszakos bilincselekmény miatt birosag el6tt mg nem allt. Ezekre tekintettel a méasodfokt birdsag
ugy itélte, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasara nyilott meg a lehetdség, még ha a biincselekmény
stlya komoly is. fgy a Btk.82.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a
blincselekményre megallapitott szabadsagvesztés alsd hatdranal enyhébb biintetés kiszabasat tartott
indokoltnak, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 10 honapra enyhitette.
Az igy kiszabott biintetés tovabbra is sulyos joghatranyt jelent, igazodik a cselekmény targyi



sulyahoz és a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez. Sziikséges, de egyben
elégséges is a biintetési célok elérésére, arra, hogy a jovoben a vadlottat, de masokat is
blincselekmény elkdvetésétol visszatartson.

Ami a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
valamint a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sziikségességét és mértékét illeti, ezekben az
elséfoku birosag torvényesen jart el, rendelkezései megvaltoztatdsra nem szorultak. Ugyanez a
helyzet a biinjelekkel és a biiniigyi koltséggel kapcsolatban is, mert az elséfoka birosag ezekre
nézve is megalapozott és helyes dontést hozott.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezések koziil kizarolag a szabadsagvesztés mértékének
Iényeges enyhitését célzo védelmi fellebbezés vezetett eredményre, az egyéb iranyu fellebbezések
nem, ezért az elsdfokl birdsag itéletét az itélobala a Be.604.§ (1) bekezdés b) pontja, kozelebbrol a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta. A szabadsagvesztés
biintetés mértékét tehat enyhitette, az els6foku itélet egyéb rendelkezései azonban érintetleniil
maradtak, ezért azokat a Be. 604.§ (1) bekezdés a) pontja, kozelebbrdl a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen felmutatott kdzokirat tartalmara figyelemmel a vadlott személyi
igazolvanyanak szamat a rendelkezo részben helyesbitette, mert az eltért az elséfoku itéletben irttol.

A masodfoku itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615.§ (1) bekezdése alapjan kizart.
Budapest, 2019. janius 5.

dr. Szalai Géza s.k. a tanacs

elndke . Katona Tibor s.k. el6add

bird. Sarecz Szabina Martina s.k.
bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.98/2017/25. szami itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 3.Bf.67/2019/13.szam1 itéletével 2019. junius 5. napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2019. junius 5.

. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
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Lassa Iroda!
L. irja le 9 példanyban,

II. adja ki :

- 1 pld Fellebbviteli Foligyészségnek hivatkozasi szamara,
- 1 pld védonek,

- 1 pld vadlottnak, tértivevénnyel,

- 1 pld sértettnek (tn)

- 1 pld Pest Megyei Foiligyészségnek (tn)

- tobbit vissza a BKT-nak, az iratokkal.

II1. Bef. kiv.
I'V. anonimizalast végezze el

V. Irattar!
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