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A Gyéri télétabla a Dr. Krasznai és Dr. Kollar Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek - a Kazai
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszek 2019. januadr 25-én kelt 4.G.40.054/2018/8. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050,- (Tizenkilencezer-
otven) Ft masodfokl perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foka birdésag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 38.100,- Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi tarsasag a felperes, valamint az A Zrt. tagsagaval
mikodott. Az 5.000.000,- Ft jegyzett t6kébol a felperes 1.260.000,- Ft, a tobbségi tag 3.740.000,- Ft
névértékl iizletrésszel rendelkezett. Egylittes cégjegyzési joggal az ligyvezetdi tisztséget a felperes, O A és
M J M t6ltotték be.
Az alperes 2016. november 24-¢én taggytilést tartott; azon a tagok megjelentek. M J M levezetd elndk a
taggylilés megnyitasat kdvetden napirendi pontokat az alabbiak szerint jelolte meg:

1. Uzletrész atruhazasi szandék bejelentése, a tarsasag dontése iizletrész felosztasardl;

2. Uj tigyvezetd megvalasztasa;

3. A tarsasagi szerzodés egységes szerkezetben torténd modositasa.
Ezt kovetden a levezetd elndk a tobbségi tag képviseletében a felperesnek a tobbségi tag iizletrésze
megvasarlasat 100.000.000,- Ft vételarért ajanlotta fel. A felperes ezutan - a kitliztt napirendi pontok érdemi
targyalasat megel6zden - a taggytlésrol eltavozott.
A tobbségi tag egyediili szavazataval meghozott 2/2016. (X1.24.) szamu hatarozattal a taggytilés hozzajarult
az A Zrt. 3.740.000,- Ft névértékii lizletrésze felosztasahoz, egy 2.450.000,- Ft, valamint egy 1.290.000,- Ft
néveértéki iizletrészre.
A taggyilés 3/2016. (X1.24.) szamu hatarozataval dr. H M (.... alatti lakost) a hatarozathozatal napjatol
hatarozatlan id6tartamra a cég ligyvezetdjévé valasztotta.
4/2016 (X1.24.) szamu hatérozattal a taggytilés elfogadta a mddositott, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dést.
Kiilon okiratban a tobbségi tag a felosztott 1.290.000,- Ft névértéki tizletrészt dr. H M vevére ruhazta at. Dr.
H M tagsagi és ligyvezetdi jogviszonya céljabdl az alperes 2016. december 23-an terjesztett eld valtozas-
bejegyzési kérelmet, melyhez a taggytilési jegyzokonyvet, €s az lizletrész adasvételi szerzodést is csatolta. A



Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga a bekovetkezd valtozasokat 2017. januar 3-an meghozott,
Cg..../40. szam végzésével jegyezte be a cégnyilvantartasba.

A felperes 2017. aprilis 11-én (helyesen: 2017. éprilis 10-én) benyujtott keresetében a Ptk. 3:35. § -ara
utalassal az alperes taggytlésének 2/2016. (X1.24.), 3/2016. (X1.24.) és 4/2016. (X1.24.) szamu hatdrozatai
hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a taggytilés dsszehivasa szabalytalan volt, arra meghivot nem
kapott; mindemellett a taggyiilésen a tobbségi tag képviselete sem volt szabalyszerii. A taggyllésrol késziilt
jegyzOkonyv tartalmat és a taggyiilési hatirozatokat Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsagan a 2017.
marcius 10-én tortént iratbetekintés alkalmaval ismerte meg, igy a tudomdasszerzéstdl szamitott harminc
napon beliil keresetét benytjtotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint a felperes, mint tag és ligyvezetd a cég irataiba
barmikor betekinthetett volna, ekként tudomast szerezhetett volna a megtamadni kivant taggytilési
hatarozatokrol; mindemellett 2016. december 21-e1 keltezéssel az A Zrt. eladd, és dr. H M vevo lizletrész
adasvételi szerz0dését részére megkiildte, igy ebbdl az okiratbdl is tudomast szerezhetett volna a felperes
arrol, hogy tavozasat kovetden a taggyiilés milyen hatarozatokat hozott. A valtozasbejegyzési kérelmének
helyt add végzés a Cégkozlonyben 2017. januar 7-én megjelent, marpedig a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdése
alapjan a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba bejegyzett jogok és tények
fennallasat, illetve azok valtozasait. A Ctv. 11. § -a értelmében a cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a
céginformacios szolgalat, tovabba a Cégkdzlonyben torténd kozzététel biztositja. Ehhez képest a felperes a
Cégkozlonybdl értesiilhetett a taggyiilési hatarozatok tartalmarol.

A torvényszék felhivta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdését; eszerint a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant attol
az id6éponttol szdmitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat meghozatalatol
szamitott egyéves jogvesztd hataridé elteltével per nem indithato.

Mindebbdl kovetkezden az els6foku birosag szerint azt kellett vizsgalni, hogy a felperes keresetét
hataridében nyujtotta e be. A Ptk. indokolasa rogziti, hogy a perinditds szubjektiv hataridejének kezd6
idépontjaként a jogszabaly nem kizardlag a tudomasszerzést, hanem azt az idépontot is megjeloli, amikor a
kelld koriiltekintéssel eljard jogosult a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. Mivel az alperes elsésorban
arra hivatkozott, hogy a felperes a perinditas szubjektiv hataridejét mulasztotta el, az elséfokt birdsag azt
vizsgalata, hogy a felperes (egyben az alperesi tarsasag tagja és iigyvezetdje) kelld koriiltekintéssel torténd
eljarasa esetén a megtamadni kivant hatarozatokrol mikor szerezhetett volna tudomast.

A torvényszék azt elfogadta, hogy a felperes a hatarozatokrol 2016. november 24-én nem szerezhetett
tudomast, miként azt is, hogy az alperesi cég hatdrozatainak konyvébdl sem, hiszen munkaviszonyanak
egyidejii korabbi megsziintetése mellett a cég irodajaba bejutasat is lehetetlenné tették.

A felperes ugyanakkor maga ismerte el, hogy a 2016. december 27-én atvett levélben tudomast szerzett az
elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos felhivasrol, és arrdl is, hogy az A Zrt. tag izletrészébol
1.290.000,- Ft névértéki lizletrészt dr. H Mnak értékesitettek.

Az lzletrész adasvételi szerzodés 2. pontjaban irtak szerint az 1. pontban irt {izletrészt a tdrsasdg a mai napon
(2016. november 24-én) tartott taggylilésén meghozott hatarozataval a Ptk. 3:173. § (1)-(2) bekezdései
alapjan egy 2.450.000,- Ft, és egy 1.290.000,- Ft névértéki lizletrészre osztotta fel. Ha a felperes a szerz6dés
szovegét kelld koriiltekintéssel elolvassa, ugy tudomast szerezhetett volna tehat arrél, hogy 2016. november
24-én az lzletrész megosztasa targyaban a taggyiilés hatarozatot hozott; A 2/2016. (X1.24.) szamu taggytilési
hatarozat tekintetében tehat a perinditasi hatarido ekkor kezdddott meg.

A Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaganak az alperes kérelme alapjan elrendelt valtozasok bejegyzése
targyaban hozott Cg. ../40. szamu végzése a Cégkozlony 2017. januar 7-ei szamaban jelent meg. Uj
képvisel6ként a cégnyilvantartasba bejegyezték dr. H Mt, aki a tagok kozott is bejegyzésre keriilt 2016.



november 24-ei tagsagi jogviszony kezdeti id6ponttal. A végzés indokolasa értelmében a valtozasbejegyzés
kozzétételére tobbek kozott a legfobb szervnek a valtozas alapjaul szolgald hatarozata alapjan keriilt sor, az
okiratok pedig a cég cégjegyzékét vezetd cégbirdsagon megtekinthetok.

A Ctv. 10. § (2) bekezdése, 11. §-a, tovabba 13. § (1) bekezdése alapjan az allapithaté meg, hogy 2017.
janudr 7-én a Cégkozlonyben megjelent hirdetmény szovege alapjan a felperes, s6t barmely harmadik
kiviilallo személy is tudomast szerezhetett volna arrol, hogy az alperes adataiban milyen valtozasok
kovetkeztek be. A felperes cégbirosagon megjelenése alkalmaval tajékozodhatott volna arrdl, hogy milyen
taggylilési hatarozatok alapjan tortént a hirdetményben feltlintetett valtozasok bejegyzése. A felperes ugyan
ezt 2017. marcius 10-én megtette, azonban ekkor mar elkésett, hiszen mint az alperes tagjatol és
iigyvezetojétol jogi végzettség nélkiil is elvarhato lett volna, hogy kell6 kortiltekintéssel jarjon el és észlelje a
Cégkozlonyben megjelent hirdetményt. A 2016. december 27-én részére megkiildott iratok kelld
koriiltekintéssel torténd tanulmanyozasa utan pedig azzal is tisztaban kellett lennie, hogy 2016. november 24-
én a taggylilésrol tavozasa utan taggyiilési hatarozatok meghozatala tortént.

Az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetinditasi hataridé 2017. februar 7-én lejart, igy
a 2017. aprilis 10-én benyujtott keresetlevél elkésett; mivel pedig a felperes mulasztasa igényérvényesitési
jogat megsziintette, az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; annak hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokt birésagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes megjegyezte, hogy a 2016. november 24-ei taggyiilésrél a jegyzOkonyv €s a jelenléti iv aldirasa
nélkiil tavozott; emellett pedig a részére 2016. december 27-én megkiildott, az alperes és dr. H M kozott az
1.200.000,- Ft névértéki iizletrész atruhazasa targyaban megkotott adasvételi szerzodés kapcesan az alperes a
valtozasbejegyzési iratokat a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaganak 2016. december 23-an ugy
nyUjtotta be, hogy vele, mint els6 helyen elévéasarlasra jogosult, tulajdoni héanyaddal rendelkez6
gyogyszerésszel a vételi ajanlatot nem kozolték.

Keresete tartalmazta azoknak a jogsértéseknek a megjelolését, amelyek kizarolag a taggytlési
jegyz6konyvbol voltak megismerhetdk, s amelyek keresetét megalapozhatjak. Ezeket az okokat azonban az
elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta.

A felperes kiemelte, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harminc nap keresetinditasi hataridé kezdo
idépontjat a torvény az érintett hatarozatrol torténd konkrét tudomdsszerzés vagy annak tényleges
lehet6ségének idOpontjahoz, és nem a Cégkozlonyben torténd valtozasok megjelenésének kozzétételi
idépontjahoz koti. Amennyiben a jogalkotonak ilyen szandéka lett volna, ugy azt a jogi norma szévegében
kifejezetten szerepeltette volna, miként a Ctv. 65. § (2) bekezdése a bejegyzd végzések hatalyon kiviil
helyezése iranti pereket érintden tartalmaz is ilyen rendelkezést.

A felperes el6adta, hogy a taggyiilés eseményéhez kapcsolododan részére semmilyen iratot nem kiildtek, az
alperes irod4jabol, székhelyérdl kizartak, az A Zrt. és dr. H M kozott 1étrejott adasvételi szerzodés
megkiildését kovetden pedig iizletrészének esetleges eladasarol 2017. janudrjaban is egyeztetések folytak, igy
nem volt oka feltételezni, hogy ezt megel6zéen barmilyen iratot a Székesfehérvari Torvényszék
Cégbirosagahoz benyujtottak. 2017. februarjaban két hétig kiilfoldon tartdozkodott, majd ezutan dr. V T
ligyvédtol kapta azt a jogi tanacsot, hogy a cégbirdsagi iratokba tekintsen be; ez tortént meg 2017. marcius
10-én. A taggytilési hatdrozatok csak ekkor voltak altala ténylegesen megismerhetok. A Cégkdzlonyben
2017. januar 7-én megjelent hirdetmény erre vonatkozoan adatot nem tartalmazott, a végzés indokolasaban
szerepld okiratok megjeldlésébdl még azok jogsértd voltara nem lehet kovetkeztetni.

Mindezek miatt a felperes allaspontja szerint keresetét a tényleges tudomasszerzés idopontjahoz szamitott
harminc nap szubjektiv hataridon, és nyilvanvaloan az egyévi objektiv hataridén beliil nyujtotta be.

A felperes kifogasolta végiil, az els6foki birdsdg nem adta indokdt annak, hogy dr. V T tanukénti
meghallgatésa iranti inditvanyanak foganatositasat milyen okbdl melldzte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének helybenhagyasat kérte, annak
indokaival egyetértett.



Hangstulyozta: a Cégkdzlonyben torténd kozzététel jogkovetkezménye, hogy az ott megjelent adatok
megismerhetségének hianyara a tovabbiakban hivatkozni nem lehet. Kiemelte azt is, hogy a felperes vezet6
tisztségviseld volt, ekként a hatarozatok tartalmarol informalodhatott volna, amint tagként is élhetett volna a
Ptk. 3:195. § (1) bekezdésében biztositott iratbetekintési jogaval. Ot a tarsasag irodajabol nem zartak ki, az
iratbetekintést részére nem tagadtak meg, ilyen megkeresése nem is volt. Mindemellett pedig a felperes a cég
iigyvezetdjeként is, tehat részben professzionalis tevékenysége korében jart el.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megitélése szerint az els6fokl birésag helyesen foglalt allast abban, hogy a felperes a keresetét
szubjektiv keresetinditasi hataridén beliil nem terjesztette elo.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése perinditas szubjektiv hatarideje kezd6 idopontjaként - szemben a 2006. évi Gt.
45. § (3) bekezdésének szovegével - a tudomasszerzésen kiviil azt az idGpontot is meghatarozza, amikor a
hatarozatrol a kelld koriiltekintéssel eljard jogosult tudomést szerezhetett volna. E rendelkezés szorosan
illeszkedik a johiszemiiség és tisztesség elvének a Ptk. 1:3. § - &ban, valamint az elvarhatd magatartas
elvének a Ptk. 1:4. § -dban rogzitett szabalyaihoz. A rendelkezés célja az, hogy a keresetinditasra a Ptk. 3:35.
§ -a szerint jogosult személy az elvarhaté gondossaggal jarjon el, és ne hivatkozhasson minden koriilmények
kozott az egyéves jogvesztd hatarido elteltéig tudomasszerzésének hianyara. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésének
szovegébol pedig kitlinik az is, hogy a térvény a keresetinditasi hataridot kifejezetten hatarozathoz koti, €s
nem ahhoz, hogy az allitasa szerint sérelmet szenvedett személy keresetének jogi indokait is maradéktalanul
megalapozni legyen képes.

Az alperes taggytilésének 2/2016. (XI. 24.) szamu hatarozata kapcsan kétségteleniil megallapithato, hogy a
felperes az alperes 2016. december 21-én kelt, 2016. december 27-én atvett levele mellékleteként csatolt
iizletrész adasvételi szerz0dés 2. pontjabdl a hatarozat tartalmarol tudomast szerezhetett.

A 3/2016. (X1.24.) és 4/2016. (X1.24.) taggyiilési hatarozatok vonatkozasaban jelentdsége van annak, hogy a
felperes sajat el6adasa szerint is 2016. augusztusatol nem latott el ligyvezetdi tisztséget. Mar a taggytlés
idépontjat megeldzéen megkapta a taggyiilési jegyzokonyv, benne a hatarozatok tervezetét, a dr. H T altal
készitett tényvazlat tervezetét, benne a tarsasagi szerzdédés modositdsa témajaval, és az uj iigyvezetod
megvalasztasaval kapcsolatosan, valamint a felperes €s dr. H M ko6zott kotendo tlizletrész adasvételi szerzodés
tervezetét is. A taggyiilésrol késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint M J M levezeto elnok a felperes tavozasat
megelézéen ismertette a napirendi pontokat. Az allapithatdé meg, a felperes nem kdvette nyomon a
Cégkozlonyben kozzétett hirdetményeket, igy nem értesiilt a valtozasbejegyzési kérelem targyaban hozott
hatarozatrol sem. Mindemellett a felperesnek lehetosége lett volna arra, hogy a cégbirdsagi iratokba
betekintsen. Osszegezve megallapithatd, hogy a felperes sajat, illetve a cég sorsat nem kdvette nyomon a
kello koriiltekintéssel, ezért szerzett ténylegesen tudomast csak 2017. marcius 10-én az alperes 2/2016.
(X1.24.), 3/2016. (X1.24.) és 4/2016. (X1.24.) szam1 taggyiilési hatarozatair6l.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes kell koriiltekintéssel a sérelmezett alperesi
hatarozatokrol a kereset benyujtdsat megel6z6 harminc napnal 1ényegesen kordbban tudomast szerezhetett
volna, ezért a torvényszék helytalloan vont kdvetkeztetést arra, hogy a szubjektiv keresetinditasi hataridét
elmulasztotta.

Mindezek miatt az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
fentiek szerinti kiegészitésével - helybenhagyta.



Az itélétabla utal arra, hogy dr. V T tantkénti meghallgatasa a perben sziikségtelen lett volna, igy a
torvényszéknek az - a régi Pp. 221. § (1) bekezdését sértd - eljarasi szabalysértése, hogy a felajanlott
bizonyitas mell6zésének okat nem rdgzitette, a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol jelentéséggel nem bir.

A masodfoku birésag a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo
felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti tizendt nap teljesitési hataridén belill fizessen meg az
alperesnek 19.050,- Ft masofoku perkoltséget; ez az Gsszeg a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is tartalmaz6 ligyvédi munkadijat foglalja magaban.

Gydr, 2019. junius 26.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szab6 Péter sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



