Gyéri [télotabla
P£.11.20.310/2018/10/1.

A Gybéri Itélétabla a Dr. kamarai jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Dr. Balla és Gelanyi
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2018. szeptember 10. napjan kelt 14.P.20.220/2018/18/1. szamu itélete ellen az alperes
altal 20. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itélet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
2.500.000,- (Kétmillio-otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Cg.... cégjegyzékszamu Cégl Korlatolt
Felelosségli Tarsasagnak - a tovabbiakban adds - alapitdsatdol kezdve a tarsasag iranyitdsara
kozvetlen befolyassal rendelkezd tagja - egyben 6nallo képviseletre jogosult tisztségviseldje - volt
az alperes.

Az addssal szemben 2009. szeptember 30-an felszamolasi eljaras indult a Veszprémi Torvényszék
elétt. A Gyéri {télétabla 2011.06.22. napjan kelt Fpkf.I1.25.544/2010/4. szam alatti végzésével
megallapitotta az adds gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat. A
Veszprémi Torvényszék a 6.Fpk.19-11-000451/42/1. szam alatti végzésével a felszamolasi eljarast
befejezettnek nyilvanitotta, és az ados gazdalkodod szervezetet megsziintette, a cégbirdsag az adost a
cégjegyzekbol 2014. marcius 11-1 hatallyal torolte.

A Cg. ... cégjegyzékszamonnyilvantartott Cég2 Szalloda és Vendéglatdipari Korlatolt Feleldsségli
Tarsasagnak (a tovabbiakban Cég2 Kft.) 1999. oktéber 8. napjatél 2010. oktdber 4. napjaig a
tarsasdg irdnyitasara kozvetlen befolydssal rendelkezd tagja volt az alperes. A tarsasagot
felszamolasi eljaras soran 2015. januar 28-1 hatallyal a cégnyilvantartasbol torolték.

A Cg. ... cégjegyzékszam alatt nyilvantartott Cég3 Uzletviteli Tanacsadd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasdgnak (a tovabbiakban Cég3 Kft.) 2005. aprilis 14-t61 2012. aprilis 17-ig a tarsasag
iranyitasat biztositd jelentds befolyassal rendelkezd tagja, egyben 6nallo képviseletre jogosult



iigyvezetdje is volt az alperes. A Kft. ellen kényszertorlési eljaras indult 2013. januar 29-én, majd
2015-ben a cégnyilvantartasbol torolték.

Az ados 6 tevékenységi kore széallodai szolgaltatas nyujtasa volt. Ennek keretében lizemeltette a
Telepiilés 1. szam alatti Cég4 szallot. A felperes jogelddje - az CégS

Aramhalozati Zrt. - és az adés kozott 2003-t61 koziizemi szerzédéses jogviszony allt fenn a szalloda
(fogyasztasi hely) tekintetében, 2009 szeptemberében a teljes ellatasrol szold villamos energia
adasvételi szerzodést is kotottek.

Az adds 2010-ben szamlareklamaciot jelentett be arra hivatkozassal, hogy a felperes jogelddje
2008. januar 1-jét kovetd idészakban nem vette figyelembe a jogszabalyvaltozas miatti arszabas
modositast, a szdmldkban a kisfesziiltségli csatlakozas (KIF) rendszerhasznalati dija kertilt
elszamolasra a fogyasztd szamara kedvezObb kozép-kisfesziiltségli transzformatorhoz torténd
csatlakozasra eldirt (KOKIF) dijszabds helyett, amelyre tekintettel a fogyasztd kérte az elézd
években kiszamlazott villamos energia szamlak feliilvizsgalatat.

A felperes jogelodje - akkor mar az Cégé Energiaszolgaltato Kft. a kifogast elfogadta, és 2008.
januar 1-jéig visszamendleg sztorndzta a szamlakat, és elOkésziileteket tett az 1 szamlak
kiallitasara. Ugyintézési hiba miatt nem a jogos Kiilonbozet, hanem a torolt szamlakba foglalt
teljes 120.477.111 Ft visszautalasra keriilt 2010. aprilis 23-an az adds folyoszamlajara. A
visszautalt 6sszeg magaba foglalta a szamlareklamacio alapjan a fogyasztonak jogszertien visszajard
11.800.862 Ft-ot is.

A visszautalt 6sszeg 2010. aprilis 26-an jovairasra keriilt az ados folydszamlajan, akinek ebben az
id6szakban likviditasi problémai voltak, készpénz alloméannyal nem rendelkezett, és nagy Osszegili
kiegyenlitetlen szallitoi tartozésai halmozddtak fel. Az alperes annak felismerése ellenére, hogy a
felperes jogelodje 108.676.249 Ft-ot tévesen utalt at - az adds likviditasi helyzetére figyelemmel -
a pénz visszautaldsa helyett annak tovabbutaldsa feldl intézkedett. Utasitdsai alapjan a Kft.
munkavallaloi a 2016. aprilis 26. napjan 07:11 perc és 10:55 perc kozotti idészakban a kovetkezod
atutalasokat hajtottak végre:

- 25 milli6 Ft kertilt az ad6s zérolt projektszamlajara;

- 25 milli6 Ft az adds adotartozasa cimén az adohatdsag beszedési szamlajara;
-12.160.052 Ft az adds gazdijtartozasa kapcsan a Cég8 gazszolgaltatd szamlajara;
- 50 millié Ft a Cég2 Kft. szamlajara ,,szamlakiegyenlités' cimén.

Az utobbi utalas azzal allt 6sszefiiggésben, hogy az ados és a Cég2 Kft. vallalkozasi szerzodést
kotott, amelyben az addés havi 12.500.000 Ft dij megfizetésére vallalt kotelezettséget annak
ellenében, hogy a Ramada Hotelben foglakoztatott személyzet egy részének a munkaltatdja a Cég2
Kft. volt. Az atutalas névleg ezen vallalkozo6i dij kiegyenlitését célozta, azonban a kifizetés
id6épontjaban az addsnak tartozasa nem volt. A Cég2 Kft. az atutalast kovetd napon olyan szamlat
allitott ki, mely szerint a megrendeld négy havi vallalkozasi dijat elére kifizetett.

Az atutalds akként folytatodott, hogy a Cég2 Kft. rogton tovabbutalta az 50 millio Ft-ot az
alperes ... Bankndl vezetett maganbankszamlajara ,lekotott tartalékeloleg" visszafizetése
cimén. Az alperes az 50 millié Ft jovairasat kovetden - két részletben - atutalta e pénzt az adds
szamlajara ,,kolcson visszafizetése' cimén, majd ezen 0sszegbdl az ados 48 millio Ft-ot atutalt a
Cég7 Kft. szamlajara ,,szallitasi tartozas kiegyenlitése" jogcimén. Végiil ezen Osszeget a Cég7
Kft. visszautalta az alperes bankszamlajara ,,tagi kolcson visszafizetése' cimén.
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A felperes jogelddje a 108.676,249 Ft megfizetése irant pert inditott az addssal szemben- a
tovabbiakban el6zményi per. A Veszprém Megyei Birdsag az 1.G.40.012/2011/18. sz. itéletével ezen
Osszeg, tovabba a 2010. junius 25-t6] jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az adost. E
perben az adds azzal is védekezett, hogy a felek kozott a tartozas megfizetésére egyezség jott 1étre,
mely érvelést a birdsdg nem fogadott el. Az elsdfok( birdsag itéletét a Gyéri Itélétabla
Gf.11.20.079/2012/8. szam alatti részitéletével a 6 millid6 Ft O0sszegli beszamitasi kifogds és a
perkoltségre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és e korben a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta az els6foku birdsagot, mig ezt meghaladdan az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A megismételt eljards soran a Veszprémi Torvényszék a 2013. majus 16-an
jogerdére emelkedett 1.G.40.086/2012/10. szam alatti itéletével - a részitélet megvaltoztatasa
mellett - elbiralva a beszamitasi kifogast is, az adést 108.676.249 Ft és annak 2010. janius 25.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére

kotelezte.

A Cégl Kft.-vel szemben indult felszamolasi eljaras sordn a felperes jogelddje a jogerds itéleten
alapulo kovetelését hitelez6i igényként bejelentette, azonban a kdvetelése kiegyenlitésére - fedezet
hianyaban - nem kertilt sor.
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Az alperes és az adds gazdasagi igazgatdja ellen biintetdeljaras indult jogtalan elsajatitas vétsége
és pénzmosas biintette miatt. A felperes a biintetoeljaras soran a 108.676.249 Ft megfizetése irant
polgari jogi igényt érvényesitett az alperessel szemben. A Veszprémi Torvényszék a
12.B.1018/2014/36. szam alatti itéletével az alperes biinosségét megallapitotta jogtalan
elsajatitas vétségében. Indokolasdban megallapitotta, hogy az atutalas tévedésen alapult, a tévedés
tényét az alperes felismerte, azonban annak visszautaldsa helyett sajat maga, illetve cége javara
rendelkezett, igy a jogtalan elsajatitds tényallasi elemei megvaldsultak. Az elséfoku birosag a
polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. A Gyéri itéltabla a 2017. februar 15-én kelt
B£.79/2016/6. szam alatti itéletével a biintetés mértékének részbeni megvaltoztatasa mellett az
elséfoku itéletet helybenhagyta, az alperest 49 milli6 Ft vagyonelkobzasra itélte. Ez utobbi
rendelkezés indoka az volt, hogy az alperes 49 milli6 Ft-tal gazdagodott azaltal, hogy szamlajan 49
millié Ft maradt, és az igy szerzett vagyonra vagyonelkobzast kellett alkalmazni.
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A felperes elsédlegesen kartérités (rPtk. 339. § (1) bek.) cimén eldterjesztett keresetében
59.676.249,- Ft, az azzal eshetdleges viszonyban all6 masodlagos - jogalap nélkiili gazdagodas
cimén eldterjesztett - keresetében (rPtk. 361. § (1) bekezdés) 49.000.000,- Ft és mindkét esetben a
tokekovetelés utdn 2010. aprilis 26. napjatdl szamitott a jegybanki alapkamattal azonos mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy a felperes jogelddje és az ados kozott 1étrejott jogviszony
keretében a szamla reklamécié alapjan visszajaré 11.800.862,- Ft aramdij helyett tévedésbol a
szamlak teljes Osszege, 120.477.111,- Ft keriilt atutalasra az adds szdmlajara. Az alperes, mint az
ados ligyvezetdje és kozvetlen iranyitdja az elézményekbdl tudta, hogy a két Osszeg kiilonbozete
nem jar vissza az adoésnak, ennek ellenére - megsértve a jogi személy elkiiloniilésére vonatozo
szabalyokat a kiilonbozet visszautalasa helyett az Osszeggel részben az ados, részben - fiktiv
jogcimek kredlasa mellett - sajat maga javara rendelkezett, mely intézkedések eredményeként az
alperes maganbankszamldjara 49.000.000,- Ft keriilt. A tévedésbol atutalt Osszeget a felperes



jogelddje részére az ados jogerds itélet ellenére sem fizette meg, és ahhoz - fedezet hidnya miatt - a
felszamolési eljaras keretében sem jutott hozza. Rémutatott, hogy az adds szamldjara keriilt
Osszeghez kapcsolddd tovabbi utalasok mogotti ligyletek fiktivitdsat igazolja az atutaldsok
gyorsasaga, s az, hogy afaval nem szamoltak azok kapcsan.

A teljes kara 108.676.249,- Ft, melybdl - figyelemmel arra, hogy a biintetdeljaras soran a jogerds
itélet 49.000.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el az alperessel szemben - csak a kiilonbozeti
59.676.249,- Ft-ot érvényesitette - mely érvelése szerint - ennek ellenére - magaba foglalja a
felperes maganyszamlajara keriilt 49.000.000,- Ft-ot.
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Alperes alaki védekezésében - a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjara utalassal - a Pp. 157. §-a a)
pontja alapjan a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes az igényérvényesités soran nem vette figyelembe azt, hogy az
addsnak az alperes volt az egyediili tagja és ligyvezetdje, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése, és Cstv.
63. § (2) bekezdése specialis szabalyai iranyadoak ra, melyek megeldzik a rPtk. illetve a Gt. 50. §
(2) bekezdése altalanos rendelkezéseit, s a felperes elmulasztotta az e rendelkezések kapcsan az
igényérvényesitésre iranyado jogveszto 60 illetve 90 napos hataridot.

A felperes igényérvényesitése emellett alaptalan is, egyrészt, mert behajthatatlansagi nyilatkozat
kertilt kiallitasra, masrészt pedig amiatt, mert az iigy bilintetjogi megitélése a polgari jogi jogvitat
nem befolyasolja, a konkrét esetben a polgari jogi kartéritési felelosség konjunktiv feltételei koziil a
jogellenesség, illetve az okozati osszefiiggés nem all fenn. A felperesnek azt kellene igazolnia,
amennyiben a vitatott 6sszeg az adds vagyonaban marad, ugy hitelezéi igénye megtériilt volna.
Ezzel szemben igazolt az, hogy nem az 50.000.000,- Ft elvonasaval dsszefiiggésben keriilt sor az
ados fizetésképtelenségének megallapitasara, illetve a felperes hitelezdi igénye a felszamolas
keretében semmiképpen nem tériilt volna meg.

A Kkar oka nem az adds szamldjara érkezett Osszegek tovabbutaldsa, hanem a felszamolas
elrendelése volt, hiszen ennek hidnyaban akar a napi mikodési bevételeibdl ki tudta volna fizetni a
per targyat képezd Osszeget. A szdmlajara keriilt Osszeget a felszamolas elrendeléséig vissza is
forgatta az adds vagyonaba.

Sem polgari jogi sem addjogi értelemben nem tortént tévedés, s az adodjogszabalyoknak megfeleléen
kertilt sor a szdmlak sztornirozasa mellett a teljes Osszeg visszautaldsara (a sztornirozas miatt szdmla
nélkiilivé valt az &ramszolgaltatas afa tartalma is). Az alaposnak talalt szamla reklamacidja alapjan a
felperesi jogeldd 1j szamlakat nem allitott ki és kiildott meg neki, ezaltal a rPtk. 302. § b) illetve c)
pontja szerinti jogosulti késedelembe esett, mely alapjan nem a jogosult, hanem a kotelezett
1éphet fel kartéritési igénnyel.

Hivatkozott arra is, hogy a felek kozott a kérdéses Osszeg visszafizetése vonatkozasaban egyezség is
létrejott, ez alapjan azonban az alperes 6nkéntes teljesitését a felperes nem fogadta el, s kizardlag
amiatt maradt el végiil az aramdij visszafizetése, mert egy bagatell ligybdl kifolyolag az ados
fizetésképtelenné valt, emiatt bankhitele is lejart, ennek soran a teljesités mar nem neki felrbhato
okbol maradt el. Amennyiben az érvelését a birosag nem fogadna el, ugy kérte a jogosulti
késedelmet, illetve az egyezség alapjan torténd teljesités visszautasitasat felrohaté felperesi
kozrehatasként értékelni.



A masodlagos kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas rendelkezései
nem alkalmazhatdk a jogvitdban, mert a pénzmozgas alapja egy szerzddéses jogviszony volt, s a
gazdagodas nem az alperes, hanem az ados oldalan kovetkezett be. Ha mégis az alperes gazdagodott
volna, Gigy azt nem a felperes, hanem az atutaldst teljesitd adds rovasara kovetkezett be.
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Az ellenkérelem alapjan a felperes ramutatott, hogy hitelez6i igényét nem vonta vissza, csak
behajthatatlansagi igazolast kért. A 13/A/1. alatt csatolt levél pedig igazolja a korrigalt szdmlak
megkiildésének ados altali elismerését.
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Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 49.000.000,- Ft-ot, annak 2010. jinius 25. napjatol 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett félévre az adott félévet megel6z0 napon, mig 2013. jalius 1. napjatél a
kifizetés napjaig a naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat, és 2.300.000,-Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a kereset elutasitotta.

Az alaki védekezés kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes keresetét nem az alperes altal
megjelolt jogszabalyi rendelkezések (a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére, illetve a Cstv 63. § (2)
bekezdésére) tényallasara (,, a hitelezdi érdekek figyelembevételének mell6zésére", ,tartdsan
hatranyos tizletpolitikara") alapitotta, emiatt a per megsziintetésének nem volt helye, s annak amiatt
sincs helye, ha a felperes az alperes kartéritési felelésségének alapjaként a specialis tarsasagi jogi
rendelkezések helyett a Ptk. altalanos szabalyat jeloli meg.

Erdemben ramutatott, hogy az alperest az elsédleges kereset alapjan marasztalta, igy a
masodlagos kereseti kérelmet nem kellett elbirdlnia. Az elsédleges felperesi kereset alapjat az
képezte, hogy az alperes jogellenes magatartast fejtett ki az adoshoz atutalt Osszeg tovabbi
felhasznaldsa kapcsan, amikor azt a maganszamlajara utalta, mely megfelel a Gt.50.§-a szerinti
tényallasnak. Ramutatott, hogy 6nmagaban az, hogy a felperes a keresete jogcimét tévesen jeldlte
meg, nem képezte akadalyat a kereset Gt. 50. §-a szerinti elbirdlasdnak. A rPp. 121. §-a alapjan
kialakult birdi gyakorlat szerint a birdsdg csupan a kereset targyahoz - a fél altal érvényesitett
joghoz ¢és a kereseti tényallasban eldadottakhoz - van kdotve, a jogviszonyt a jogszabalyoknak
megfelelden mindsitheti, ha a fél altal eldadott tények mas jogcimen megalapozzak a keresetet
(BH2016.172.).

Az els 1épésként a Cég2 Kft. szamlajara utalt 50.000.000,- Ft-tal az atutalas iddpontjaban tényleges
tartozads nem volt szembeallithatd, s az is nyilvanvalo, hogy a Cég2 Kft. sem hasznalta fel azt
miikodési korébe esden, hisz azt masodik 1épcsdben ,,lekotott tartalék” cimén nyomban az alperes
maganszamlajara utalta. Ebbol az 6sszegbdl harmadik 1épésként az alperes az adds szamlajara utalt
49.000.000,- Ft-ot ,.kolcson visszafizetése" cimén, amit negyedik 1épésként az adds tovabbutalt a
Cég3 Kft. részére szallitasi koltség cimén, mely - 6todik 1€épcsdben - visszautalt 48.000.000,- Ft-ot
az alperesnek ,,tagi kolcson" visszafizetése cimén.

A biintetOeljaras adatai azt igazoltak, hogy az alperes és a II. r. vadlott legalisnak tiind jogcimek
kitalalasaval probaltak a tévesen utalt Gsszeget megtartani, s az ott beszerzett szakértéi vélemény
szerint a megjeldlt jogcimeken utalasra nem keriilhetett volna sor, azok bizonyitatlan, fiktiv
jogcimek. Az alperesi védekezés értelmében az atutalds sorozat az ados fizetoképességének
fenntartasat szolgalta, elkeriilendd azt, hogy az ados tartozéasaira a hitelez6i inkasszo6 utjan beszedjék
az atutalt 6sszeget. Végso soron az atutalas sorozat az ados vagyonanak 49.000.000,- Ft-tal torténd



csokkenéséhez vezetett, azzal, hogy ez az Gsszeg a tarsasagi vagyonbol az alperes maganvagyondba
kertilt, s az alperes feleldssége szempontjabol az utobbinak és nem a jogcimek fiktivitdsanak van
jelentésége. Ha az atutalds sorozat elemeit valdsnak tekintenénk, akkor is az az eredmény
kovetkezett volna be, hogy az alperes egy masik cége az alpereshez keriilt Osszegben
visszafizethette a kolcsontartozasat, ami az alperesi jogellenes magatartas (az atutalasi sorozattal
torténd sajatjaként rendelekezés) hianyaban nem torténhetett volna meg.

A Gt. 2. § (2) bekezdése és 111. § (1) bekezdése alapjan az adds feleldssége all fenn a tartozasaiért,
s az adods tagja - a torvényben meghatarozott kivétellel - az ados kotelezettségeiért nem felel, sem a
Ptk. 339. §, sem 361. §-a alapjan. A jogi személy szigoru elkiiloniilésének (elvalasztasanak) elve
mellett azonban a Gt. a felelésség atvitel torvényi eseteit is meghatarozza, szankcionaland6 a
gazdasagi tarsasag leple alatt jogellenes és vétkes magatartast tanusitd tag eljarasat megteremtve
annak a hitelezékkel szembeni kozvetlen felelosségét.

Az adds megsziinését kovetd idoszakban a Gt. 50. §-a teremti meg az alperes, mint azon tag
felelosségét, aki korlatolt felelosségével visszaélt a hitelezOk rovasara a tévedésbdl atutalt dsszeg
felhasznaldsa kapcsan. A Gt. 50. §-a alapjan a tag hitelezovel szembeni feleldssége akkor keriilhet
megallapitasra, ha szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal akként €l vissza a tarsasag elkiiloniilt
jogalanyisagabol fakadd korlatolt feleldsségével, hogy a tarsasdgi vagyont rendeletetésével
ellentétesen, a tarsasag tizletszerli gazdasagi tevékenysége korén kiviil esd célra hasznalja fel, s
ennek kovetkeztében a tarsasaggal szembeni hitelez6i kovetelések kielégitése egészben vagy
részben meghitsul.

A Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a ,,jogtalan elsajatitas' tényallasi elemeit tényként kellett kezelni
jelen perben is. Igy iranyadd az, hogy a felperesi jogeldd tévesen (jogalap nélkiil) utalt
108.676.249,- Ft-ot az addsnak, az alperes az utalds téves voltat felismerve rendelkezett az idegen
pénzosszeggel, mellyel az eltulajdonitas megvalosult. A jogerds biintetd itéletre figyelemmel
stlytalannak mindsitette az alperes azon hivatkozasat, hogy az atutalds id6pontjaban abban a
feltételezésben volt, hogy jogszeru atutalasokra keriilt sor. A jogtalan elsajatitas torvényi tényallasa
szerint az elkdvetéhoz tévedésbol atutalt dsszeg ugyan idegen dolognak mindsiil, a Gt. 50. §-a
szerinti felelosségi korben azonban a jogcim nélkiil az adoshoz keriilé pénzeszkozt is az ados
vagyonanak kell tekinteni, azt a Szamviteli torvény 23. §-a alapjan a mérlegben eszkozként -
befektetett pénziigyi eszkozként vagy forgoeszkozként - kell kimutatni (Sztv. 24. § (2) bekezdés,
28. § (1) bekezdés).

A konkrét esetben az atutalas idOpontjaban az adds sulyos likviditasi helyzetben volt, amit az
alperes sem vitatott (azt a szallodai tevékenység szezonalis jellegével magyardzta), s ezt a likviditasi
problémat igazoltak a biintetdeljarasban beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény adatai is. Az
atutalt pénzosszeg egy részét (62.160.052,- Ft-ot) az alperes az ados miikodési korébe eso tartozasok
kiegyenlitésére hasznalta fel (projektszamlara befizetés, adotartozas, gazszamlatartozas rendezése),
mivel ezek az adods iizletszeri gazdasagi tevékenységi korébe esO kifizetések, megtéritésiikre az
alperes a Gt. 50. § alapjan nem koételezhetd.

Az atutalds sorozat eredményeként azonban 50.000.000,- Ft-bol 49.000.000 Ft az alperes
maganszamlajara Keriilt, s ez, mint az adds iizletszerii gazdasagi tevékenysége korén Kkiviil eso
célra tortént felhasznalds, ami a megtéritésre alapot ad. A maganfelhasznalas mellett sajat
felhasznalasnak mindsiilnek az alperes tovabbi gazdasagi tarsasagai (Cég2 Kft.; Cég3 Kft.) részére
teljesitett kifizetések is.



A fenti 0sszeg maganvagyonba Keriilésével, s annak erejéig a felperesi hitelez6i kovetelés
kielégitése az alperes tevékenységével okozati Osszefiiggésben meghiusult. Annak van
jelentésége, hogy az adds likviditdsa mar az atutaldsok idopontjaban is csak a tévesen utalt
pénzosszeg terhére tette volna lehetOvé a visszafizetést, s nem annak, hogy a felszamolas
id6épontjaban sem volt lehetséges fedezet hidnyaban a kielégités.

A felszamolés iratai igazoljak, hogy a felperesi jogeldd hitelezoként a felszamolasi eljarasban
fellépett, a behajthatatlansagi igazolas kidllitdsa ellenére hitelezdi mindsége fennmaradt
(BH2016.212), és a jogerds itéleten alapuld kovetelése kielégitetlen maradt.

Nem fogadta el az 0j szamlak kidllitdsanak hianyara alapozott jogosulti késedelemre, illetve a
felek kozott 1étrejott egyezségre alapitott alperesi védekezést. Ramutatott, hogy az adds jogerds
marasztalasa folytdn (Pp. 229. § (1) bekezdés) jelen perben mar nem vizsgalhatok a fenti
koriilményeknek az elézményi polgari perben lehetett volna jelentdsége. Az eldzményi perben pedig
a birdsag mar el is biralta azt a kérdést, hogy nem jott 1étre az ados és a felperes kozott egyezség a
tartozas megfizetésére vonatkozoan.

Megalapozatlannak mindsitette azt az alperesi érvelést is, hogy a szamlajara keriilt 49.000.000,-
Ft-ot utébb az addés gazdasagi tevékenységéhez hasznalta fel (,,visszaforgatta azt'), echhez az
alperesnek nem atutaldsok tényét, hanem azt kellett volna bizonyitani, hogy magat a tévesen atutalt
Osszeget hasznalta fel a Kft. miikodési korében.
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Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a felperesi kereset teljes elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést arra hivatkozva, hogy az elséfoku birosag itélete iratellenes, téves jogi
kovetkeztetéseket tartalmaz, s emiatt jogszabalysérto.

Megismételte azon korabbi érvelését, hogy figyelmen Kkiviil hagyta az els6foku birésag, hogy az
ados vezetd tisztségviselgje volt, raadasul - megsértve ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat - ezen alperesi érvelés mell6zésének indokat sem adta. Az ados felszamolasahoz vezetd
eljaras kezdeményezésére 2009. szeptember 30-an keriilt sor, igy a Cstv. 27. § (2) bekezdés a.)
pontja alapjan legkésobb ekkor bedllt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A sérelmezett
magatartast 2010. aprilis 26-an - azaz a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet alatt - kovette el,
emiatt a kereseti tényallas a Gt. 50. § altalanos rendelkezésével szemben iranyadd, specialis Cstv.
33/A. §-a hatalya ald esik, iigyvezetoként torténd kozvetlen feleldsségre vondsara csak az utobbi
rendelkezés alapjan keriilhetett volna sor. A ,,lex specialis derogat legi generali" elve alapjan nincs
arra lehetdség, hogy - a tényallasbol kiejtve azt az elemet, hogy az ados tigyvezetdje volt, €s ekként
is cselekedett -, a Cstv. 33/A. § -a szerinti jogvesztd perinditasi hatarid6 elmulasztasa ellenére a Gt.
50. §-a szerinti - perinditasi hataridéhoz nem kotott - igénnyel 1€pjen fel a felperes.

Ha jogellenes magatartast fejtett is ki, azt ligyvezetoként és nem tagi mindségében tette, melyért a
Gt. 30. § (1) bekezdése értelmében harmadik személyeknek okozott kar tekintetében az adds a
felelds. Nem tagként, hanem iigyvezetoként hozta meg a dontését, s azt az ados bankszamlaja felett
rendelkezni jogosult iligyvezetoként foganatositotta. Nem hozott olyan alapitdi vagy taggyiilési
hatarozatot, mely az atutaldsokat elrendelte, az ehhez sziikséges képviseleti, cégjegyzési joggal a tag
nem is rendelkezik.

Az elséfoki birosag még a Gt. 50. §-at is jogszabalysérté médon alkalmazta, az allitdlagos
jogellenes magatartasa és a felperes kara (ki nem elégitett hitelezéi igénye) kozotti okozati



osszefiiggés nem all fenn. A felszamolas irataibol kitinden, annak, hogy nem képezhette a
felszamolési vagyon részét a felperesi jogeldd altal atutalt 6sszeg, semmilyen kihatdsa nem lenne a
felperes bejelentett hitelezdi igényének megtériilésére. Az elséfoku birésag jogsértoen hatarozta
meg az okozati Osszefiiggés alapjaul szolgiléo relevans idépontot is. A tagi felelOsséget a
gazdasagi tarsasag megsziinésének idOpontjara vetitetten és nem az atutalasok idOpontjara vetitve
kellett volna az els6foku birdsagnak vizsgalni. Az ados felszdmolasara nem a per targyat képezo
atutalasok miatt keriilt sor, az joval korabban, s mar a sérelmezett cselekmények kifejtésekor fenallo
tartozas miatt indult, s azt nem a felperes kezdeményezte.

A fentieken tul az elséfoku birdsag - jogszabalysérté modon - az ados likviditasat és nem a
vagyonat vizsgalta, holott a Gt. 50. § (2) bekezdése vagyoncsokkenésrdl szol. Hidnyzik a
marasztalasdhoz az ,,elére lathatésagi klauzula" teljesiilése, a tévesen utalt 6sszeg tovabb utalasa
soran nem szamithatott arra, hogy a felperes igénye kielégitése emiatt meghitusul. Az atutaldsok
idépontjaban az adds lizemszerlien mitkddott, annak bevételébdl is finanszirozni tudta volna a
felperesi igényt és tobb milliard forint értékii ingatlanvagyona is volt. A felszamolasi eljaras
elrendelésének alapjat egy kisebb Osszegli kovetelés képezte, raadasul nem kellett szadmitania az
eljarast soron kiviil megsziintetd elséfoku végzés megvaltoztatasara.

Jogsértden hagyta figyelmen kiviil az elsdfokt birosag azt is, hogy a felperes az adossal a kovetelése
rendezésére egyezséget kotott - melyben a teljesités elmaradasanak szankciojat kivéve - minden
Iényeges kérdésben megallapodtak. Az egyezség keretében részben pénzteljesitésre keriilt volna sor,
részben széallodai szolgdltatdst nyujtott volna a felperesnek. Az utodbbi teljesitésként torténd
elfogaddsa Oonmagaban megalapozatlannd teszi, hogy az els6fokti birdsag az ados likviditasat
vizsgalva, az atutaldsok idOpontjara vetitve alapitotta meg a tagi feleldsségét.

A tévesen atutalt pénzt az adds lizemszerti miikodése korében hasznalta fel, amit, nem azt pedig 6
fizette vissza. Jogsértoen hagyta figyelmen Kiviil az elsdfokl birésag a per soran altala igazolt
visszafizetéseket, holott igazolta, hogy a magan felhaszndlasinak mindsitett pénzdsszeget
meghalado Osszeg érkezett az adoshoz egyéb cégeibdl. A pénzszolgaltatas - mint helyettesithetd
szolgéltatas - forrasa k6zOmbos, az a kordbbi vagyoncsokkenés helyébe 1ép, mintegy potolja azt, és
a hitelezoi igény kielégitésének forrasava valik.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott,
hogy az els6foku birosag itéleti tényalldsa nem iratellenes és itélete a Pp. 221. §-at nem sérti,
megfelelden értékelte az alperes kettds (0ndllo képviseltre jogosult iigyvezetdi és kozvetlen
befolyassal rendelkezd tagi) mindségét, melybdl kovetkezden az alperes tudata és minden
cselekedete mindkét mindségére nézve egységes, igy helyesen alkalmazta a Gt. 50. §-at is. E
felel0sség fennallta szempontjabdl a tag részesedésének mértéke k6zombos, a felszdmolas kezdd
idépontja is sulytalan, csak az szamit, hogy a visszafizetés forrasa kizarolag a tévesen atutalt sszeg
lehetett volna, de azzal az alperes szandékosan sajatjaként rendelkezett.
% %k %k

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének keresetet részben
elutasito rendelkezéseit a Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hidnyaban -nem biralta feliil.
Az els6foku birosag itélete a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti, olyan indokolasi hidnyossagokban
nem szenved, mely a masodfoku feliilbiralatat akadalyozta volna.



Helyesen mutatott ra az els6fokt birésag az alperesi védekezés szerinti pergatlé akadaly hidnyara.
Az alperes ligyvezetéi mindsége mellett (és ellenére) is alkalmazhato volt a Gt. 50. § (1) és (2)
bekezdése. A Cstv. 33/A. §-a, illetve a Cstv. 63.§-a (2) bekezdése és a Gt. 50. §-a szerinti felelOsségi
alakzatok - az egyes felelosségi fordulatok ténybeli alapjanak ©nallésdga miatt - nem &llnak
egymassal a specidlis és az altalanos viszonylatdban. Az eldbbiekhez kapcsolodd jogvesztd
igényérvényesitési hataridd a per targyat képezo ¢és elbiralt elsddleges - egyébként nem a Gt.50.§-ra,
hanem a rPtk.339.§ (1) bekezdésére alapitott kereset tekintetében - nem iranyado, igy erre
hivatkozassal a per megsziintetésének nem volt helye.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges, s egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az nem iratellenes. Erdemi dontése - tobbnyire jogi
kovetkeztetéseire is kiterjedden - helytallo, annak indokoldsat azonban az itéldtabla sziikségesnek
tartja részben, az alabbiak szerint pontositani, ezért erre, valamint a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel mutat ra az alabbiakra.

I.

A per targyat képezo ¢€s elbiralt elsddleges keresetét a felperes helyesen alapitotta rPtk.339.§ (1)
bekezdésére. A felperes keresetében az alperesre a perbeli tényallds kapcsan, mint az ados
igyvezetdjére és kozvetlen iranyitdjara egyarant utalt. (Keresetlevél 7.0.) A felperesi érvelés
kapcsan csak arra mutat rd az itélétabla, hogy a Ptk. ,,a biincselekménnyel okozott kart" deliktualis
feleldsségi tényallasként nem ismeri, ezért az ligyvezetd vagy a tag cselekményének polgari jogi
kovetkezményei nem modosulnak 6nmagaban amiatt, mert magatartasa egyuttal biincselekményt is
megvalosit.

A vezetd tisztségviseld személyes feleléssége azonban fennallhat, ha olyan tobblettényallasi elemek
is megvalosulnak, melyek igazoljak, hogy a magatartasdnak célja és eredménye - mint ahogy a
marasztalas erejéig a II. pont alatt részletesen kifejtettek szerint e perben is igazolt - a maganvagyon
gyarapitasa volt. (EBD 2014.G3.) E feleldsségi alakzat tekintetében pedig nincs jelentosége az
alperes altal az okozati dsszefliggés €s az eldrelathatosag hianya kapcsan felhivottaknak.

I1.
A Gt. 50.8. tényallasa:

Az 1. pontban kifejtettektdl fliiggetleniil az alperes marasztalasa tagi feleldssége alapjan is helytalld
volt. A felperesi kereset 1ényege az, hogy az alperes helytallasi kotelezettségét az alapozza meg,
hogy az adosnak tévedésbol atutalt Osszeggel az alperes sajatjaként rendelkezett ¢és azt
maganvagyona javara vonta el.

A Gt. 50. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag jogutdd
nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelosségére az a tag (részvényes), aki ezzel
visszaélt. A korlatolt feleldsségli tarsasadg és a részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akik
korlatolt felelosségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével a hitelezOk rovasara
visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasdg ki nem elégitett
kotelezettségeiért.

A Gt.50.§-a (2) bekezdése szerint a tagok (részvényesek) (1) bekezdés szerinti felelOssége
kiilonésen akkor allapithatdo meg, ha a tarsasag vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, a
tarsasagi vagyont sajat vagy mas szemeélyek javara gy csokkentették, hogy tudtik, illetve az



altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasag a
kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni, tovabba a 13. § (4)
bekezdése szerinti esetben.

A Gt.50.§-4anak nem sziikségképpeni eleme, hogy a tag a Kkorlatolt felelosségii tarsasag
vagyonaval rendelkezzen sajatjaként. A Gt.50.§ (2) bekezdése a , kiillonosen" fordulatbdl kitinben
csak egyes gyakori eseteket nevesit, ami nem jelenti azt, hogy a Gt.50.§ (1) bekezdése szerinti
tényallas ne valdsulhatna meg olyan esetekben is, amikor a tagi magatartds visszaé¢lésszeri €s nem a
tarsasag vagyonat érinti, de valamely a tarsasagot terheld kotelezettség teljesitését lehetetleniti el.

Nem osztja az itélétabla az elsofoku birésag azon allaspontjat, hogy a konkrét esetben is
megallapithaté lenne az, hogy a tévesen atutalt Gsszeg csak biintetdjogi megkozelitésben
mindsiil az addés vagyonatol idegen dolognak, a polgari jog szempontjabdl azonban az ados
vagyonanak tekintendd.

Egyrészt amiatt, mert a jogerds biintetd itélet a polgari perben irdnyadd szabad bizonyitési
rendszernek annyiban a korlatjat képezi, hogy a bilincselekmény elkdvetése és az annak alapjaul
szolgald tények korében koti a polgéari perben eljard birdsagot. (BDT2010.2249) Az elséfoku
it¢letben kifejtettek elfogadasa pedig az alperes terhére megallapitott blincselekmény
megvalosulasanak megkérddjelezését jelentené, melynek kimondasara a Pp. 4.§ (2) bekezdése
értelmében a polgari perben eljard birdsagnak nincs lehetdsége, mert az a biindsséget megalapozo
tényallas vitatdsa lenne, s a biindsség kérdésére is kihatna. (BH1996.155) A jogtalan elsajatitas
vétsége ugyanis a tulajdonjogot védi, feltételezi azt, hogy csak ,birtokvesztésre" keriil sor, s az
elkdvetd nem szerez tulajdonjogot az idegen dolgon, csak a tévedésbdl 1étrejott birtokosi helyzetét
ismeri fel és hasznalja ki. (BH 2011.333) Ha az atutalt 6sszeg alpereshez keriilt része felett az ados
tulajdont szerzett volna, gy nem lett volna lehetdség az alperes terhére megallapitott
blincselekmény (jogtalan elsajatitas), legfeljebb mas biintetd torvénykonyvi alakzat megallapitasara.

A polgari jog talajan vizsgalva ugyanezt, a tévesen utalt 0sszeg visszafizetésének kotelezettsége -
tipikus esetben - a jogalap nélkiili gazdagodason alapul, de ez sem kizardlagos. A visszafizetés
kotelezettsége akkor is terheli az addst, ha a kérdéses pénzdsszeg nem keriil az adds vagyonaba
(azaz akkor is, ha nem szerez a tévesen atutalt Osszeg felett rendelkezési jogot). Az atutalt
pénzosszeg (helyettesithetd dolog mivolta ellenére) akkor nem valik a kedvezményezett vagyondnak
részévé, ha az utalds jovairasat kovetden, felismerve az utalas téves voltat, azt azonnal elkiiloniti
az altalanos pénzforgalmanak lebonyolitasara szolgdld fizetési szamlatol. Az ados szamlajara kertlt
Osszeg alpereshez keriilt részével pedig - bar valdban sajatosan -, de éppen ez tortént.

Azt, hogy az alperes az atutalt pénz ,tartozatlan fizetés" jellegét azonnal felismerte, igazolja annak
gyors atutalasa, illetve azon személyes eléadasa, mely szerint éppen amiatt intézkedett ekként, hogy
az adosi szamlara keriilt 0sszegre az adds hitelezdi ne vezethessenek inkasszot, azaz el akarta
kiiloniteni a tévesen atutalt Osszeget az adds vagyondtdl. Ehhez kapcsolddott egy olyan fiktiv
atutalds sorozat, melynek eredményeként a marasztalas szerinti 6sszeg végiil az alperes szamlajara
keriilt. Az els6foku itéletben részletezett atutalds sorozat sem valtoztatott jogszerzés hianyan, mert
nem kereskedelmi forgalomban, ellenérték fejében és johiszemiien keriilt sor a pénzmozgasokra
(mely eredeti szerzésmoddot eredményezett volna), hanem biincselekményt megvalosito moddon,
fiktiv jogcimeken.

A pénz visszafizetése pedig éppen amiatt lehetetleniilt, mert az alperes - a pénz megtartasahoz
sziikséges jogalap hianyat azonnal felismerve - azt az ados pénzforgalmi szamléjatol el is



kiilonitette, azonban azzal - fiktiv jogcimeken alapul6 atutalas sorozat eredményeként - sajatjaként
rendelkezett. Emiatt azt nem is adta at az adds vagyonatdl elkiilonitett pénzeszkozként a
felszamolonak, s igy nem keriilhetett sor (a felszamolasi vagyonba nem tartozdsa miatt) a Cstv.
szerinti kielégitési sorrend figyelmen kiviil hagyéasaval a felperesi jogeldd igényének kielégitésére,
utobb pedig a felperesi igény hitelez6i igényként mar nem tériilhetett.

A teljesség kedvéért mutat rd az itélotabla, hogy a Cstv. 28.§ (4) bekezdése és az annak talajan
részben megvaltozott birdi gyakorlat (BH 2015.168) a konkrét esetre - sem hatalyba Iépése, sem
tartalma alapjdn - nem iranyadd. A Cstv. 28.§ (4) bekezdése értelmében nem kell bejelenteni
hitelez61 kovetelésként, ha az adds bankszdmldjara tévesen cimzett atutalas keriilt. Ennek
visszautaldsa irant a felszamol6 haladéktalanul intézkedik.

A Cstv. 28.§-at modosité 2011. évi CXCVIL. térvény 31. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint: "
Rendezi a torvény, hogy ha az adds szdmldjara tévesen keriilt atutalds (azaz tévesen jelolték meg
kedvezményezettként az addst) a felszamolo intézkedhet az Gsszeg visszautaldsa irant." A fenti
rendelkezés csak 2012.03.01. napjaval Iépett hatalyba, s az indokolasabol kitlinden nem valamennyi
jogalap nélkiili gazdagodast (tartozatlan fizetést) megvalositdo tényallasra vonatkozik, csak azon
egyértelmii esetekre, ha tévesen jelolték meg az addst az utaldsnal kedvezményezettként, s azokra is
csak akkor, ha a felszdmolas alatt keriilt sor az utalasra, illetve, amennyiben a felszamolas kezdd
idopontja eldtt, Ggy a tévesen atutalt Osszegnek megfeleld pénzeszkoéz a felszamolds kezdd
idépontjaban még rendelkezésre all. (Févarosi {tél6tabla 15.Fpkf.44.685/2001/3; Gyéri télétabla
Fpkhf. 11.25.520/2017/2.) A konkrét esetben nem ez tortént, mert nem a kedvezményezetti
megjelolés volt téves, csupan az utalt 0sszeg egy része volt jogalap nélkiili, s éppen az alperes
magatartdsa miatt az a felszdmolas kezd6 idépontjaban mar nem allt rendelkezésre.

I1I.

Az alperesi fellebbezés érvelésére tekintettel az itéldtabla az alabbiakra mutat rd. Nincs jelentdsége
annak, hogy az alperes nem csak egyediili tagja, hanem 6nall6 képviseleti joggal bir6 ligyvezetdje is
volt az adosnak. A perbeli tényallds kapcsan tagi és képviseléi mindsége szétvalasztasara (sem
tudattartalma, sem cselekvdsége szintjén) nincs mod, s a Gt.50.§-a szerint vizsgalva technikailag
iigyvezetOi, de tartalma szerint alapvetden az alperes tagsagi viszonya tette lehetdvé a keresetben
sérelmezett cselekmény elkovetését. Emellett az is értékelendd, hogy az elséfoku birdsag itéletében
rogzitett atutalas sorozatnak csak egyes elemei (az adoés utaldsai) voltak az adéshoz (s az alperes
igyvezetdségéhez) kothetok, mas elemek tekintetében az alperes (az addsban fennallo tagi, illetve
iigyvezetdi mindségétdl fiiggetleniil) méas gazdasagi tarsasagok képviseldjeként vagy sajat jogan
intézkedett.

Az okozati dsszefiiggés hianya kapcsan ramutat az itél6tabla, hogy helyesen vizsgélta az els6fok
birésag az ados atutalasok idOpontjaba fennalld likviditasi problémait az adds tényleges vagyoni
helyzete helyett. Az adods atmenetinek allitott likviditdsi problémdi  vezettek az ados
felszamolasahoz, a felszdmolashoz vezetd tartozas alperes altal allitott ,,banalis" jellegének, illetve
a felszamolasi eljaras altala tévesen kalkulalt kimenetelének nincs jelentdsége. Azok atmenetisége
¢s sulytalansaga egyébként sem igazolt, mert még a téves atutalds nagyobb (a masodfoku eljaras
targyat nem is képezd) részének adosi érdekkorben torténd felhasznaldsa mellett is elrendelték az
ados felszamolésat.

Nem az adés felszdmoldsanak, hanem a felperesi igényérvényesités meghiusulasanak kell okozati
Osszefiiggésben allnia a alperes visszaélésszerli magatartasaval, mely kovetelmény a fentiek szerint



teljesiilt. A peradatok alapjan igazolt, hogy a téves atutalas visszafizetésének fedezetét kizardlag
maga az atutalt 0sszeg képezhette volna, s a téves atutalasbol 49.000.000,- Ft erejéig torténd
»sajatjaként rendelkezés" eredményezte azt, hogy a felperesi jogeléd igénye a felszamolasi
vagyonon kiviili korbdl nem tériilhetett, - amit az alperesnek is sziikségszertien eldre kellett latni -
az ados likviditasi problémai pedig azt, hogy utobb a felszamolasi vagyonbol sem tériilt.

A szamlareklamacio keretében az adds nem a teljes korabban szamlazott és altala teljesitett 6sszeg
visszautaldsat, csupan masik dijszabas alkalmazasat kérte. Emiatt annak nincs jelentdsége, hogy a
felperesi jogeldd az érvénytelenitd szamlak kiallitasaval egyidejiileg elmulasztotta a helyes dijakat
tartalmazé 1) szamldk kiallitdsat, a nem vitdsan elfogyasztott kozmiszolgaltatds addsra iranyado
tarifa szerinti dijat ez nem teszi alap nélkiilivé. Ilyen esetben az adods is koteles a rendelkezésre alld
adatok alapjan maga korrigalni konyvelésének értékeit.

Helyesen mutatott ra az els6fokil birésag arra, hogy az alapperben hozott jogerds itéletben
foglaltakra tekintettel a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan mar nem vitathatd, hogy az adds ¢és a
felperes kozott az ellenkérelemben hivatkozott egyezség nem jott 1étre, s arra is, hogy a korrigalt
szamlak kiallitdsanak elmaradasara alapitott (vélt) jogosulti késedelemnek is az eldzményi perben
lehetett volna jelentdsége.

Helytallban mutatott rd az elsdfoku birdsag, hogy annak, hogy a biintetdeljards iratanyaga és a
jogerds itélet az atutalds sorozat kapcsan fiktivnek mindsitette a jogcimeket amiatt nincs dontd
jelentésége, mert még ha az atutalas sorozat egyes pénzmozgasai mogott valds teljesitések is
allnanak, az sem valtoztatna azon, hogy azok eredményeként vagy az alperes vagy egy masik cége
(a Cég3 Kft.) fizette vissza csupan a tartozasat. Az alperes altal allitott visszafizetések
vonatkozasdban pedig nem bizonyitott, hogy azok altal az alperes altal elvont vagyon tériilt volna
meg.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfokua eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségét viselni, a felperes oldalan felmeriilt masodfokt eljarasi koltség
megtériteni koteles. A felperes masodfokt perkoltségét az itélotabla a felperest képviseld
jogtanacsos 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontja, 3. § (5) bekezdése
szerinti munkadijaban hatarozta meg.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1) és (3) bekezdés alapjan az alperes koteles

megtériteni kiilon felhivas alapjan az allam javara.

Gyo6r,2019. majus 23.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
tanacs elndke eléado bird bird
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