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A Gyéri Itélétabla a dr. Pankotai Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek a Papp és Toth
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen szerzddés egyoldali megsziintetése, vallalkozoi
dijeléleg visszafizetése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2018. november 22. napjan kelt
G.21.012/2015/72. szamu itélete ellen az alperes altal 73. és 76. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

fitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
A felek maguk viselik a fellebbezéssel kapcsolatosan felmeriilt kdltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
31.955.306,- Ft tokét, €s ezen Osszeg utan 2015. december 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes 8 (nyolc) szazalékponttal novelt jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii évi késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 650.120,- Ft
részperkoltséget.

A perkoltségviselésre iranyuld itéleti rendelkezésének indokoldsa soran kifejtette, hogy a
pernyertesség-perveszteség aranya - a 67.310.000,- Ft pertagyérték figyelembevételével - 47-53%.
Erre tekintettel a felperes az altala megfizetett 1.500.000,-Ft eljarasi illetékbol 705.000, Ft
perkoltségre jogosult. Az alperes az eldlegezett 324.000,-Ft szakért6i dijbol 171.720,-Ft-ra jogosult.
A jogi képvisel6k munkadija tekintetében utalt a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés
b) pontja, 6) bekezdése és 4/A. §-a rendelkezéseire. A teljes pernyertesség esetére a felperes
esetében nettdé 2 millido Ft, az alperes esetében nettdé 1.600.000,- Ft munkadijat itélt indokoltnak,
utdbbi korében kifejtette, hogy a kiilonbség tételt az indokolta, hogy az alperesi képviseld egyetlen
targyalason sem jelent meg.

Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az {igyvédi munkadijak vonatkozasdban a felperes
1.193.800,-Ft-ra, az alperes 1.076.960,-Ft-ra, mindent egybevetve pedig a felperes 1.898.800, Ft, az
alperes 1.248.680,-Ft perkoltségre jogosult. A 650.120,-Ft perkoltségtobblet megfizetésére kotelezte
az alperest.

Az alperes fellebbezésében az itélet perkoltségviselésre iranyuld rendelkezésével szemben nyujtott



be fellebbezést, kérve annak részbeni - az iigyvédi munkadij vonatkozdsaban valo -
megvaltoztatasat, az alperest megilleté iigyvédi munkadij Osszegének 1.176.229 Ft-ban valo
megallapitasat.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az alperes javara megallapitott elsdfoku ligyvédi munkadij
pernyertességgel aranyos mértékét nem a 32/2003 (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja,
hanem annak a (6) bekezdés szerinti mérséklése utjan megallapitott 6sszeg alapulvételével hatarozta
meg. A rendelet foszabalyként alkalmazand6 rendelkezései értelmében az {igyvédi munkadij
Osszege 2.219.000 Ft lett volna. Az els6fokt birosag nem indokolta az eltérd Gsszegre iranyuld
megallapitdsat. A (6) bekezdés alapjan a birdsagot indokolt esetben megilleti a mérséklés
lehetdsége, ez azonban csak kivételes lehetdség, igy részletes indokolasi kotelezettséget von maga
utan.

Az alperes allaspontja szerint a perbeli esetben nem volt helye a mérséklés alkalmazasanak. A per
négy évig tartott, ennek sordn a jelentds értékli szerzodéssel kapcsolatosan tobb kereseti kérelem ¢€s
beszamitasi kifogas keriilt eléadasra €s bizonyitdsra. A perben szakértd keriilt kirendelésre, aki
tarsszakértd kozremiikodésével készitett szakvéleményt, a szakvélemény kiegészitésére is sor kertilt.
A birdsag tanu kat hallgatott meg, melyek egy részét az alperes allitotta eld, és amely perben az
alperes 14 érdemi beadvanyt terjesztett el6. Mindezek alapjan az iigy nem tekinthetd egyszertinek, a
realis megitélés szerint a jelen perben helye lett volna a jogszabalyban meghatarozott dij mértékének
emelésére is, tekintettel az ligy bonyolultsagara.

Nem lehet megalapozott indoka a munkadij mérséklésének az az itéletben felhivott koriilmény, hogy
az alperesi jogi képviseld személyesen nem jelent meg a targyalasokon. Az alperesi képviseld
ugyanis minden esetben érdemi beadvanyban fejtette ki allaspontjat, szemben a felperesi
képviseldvel, aki nyilatkozattételi kotelezettségének nem minden esetben tett eleget és nem minden
targyaldson jelent meg.

A felperes a fellebbezéssel szemben ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el
¢s megallapitotta, hogy az az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a felek a keresetnek részben helyt ado, illetve részben
elutasito itéleti rendelkezést fellebbezéssel nem tdmadtik, az a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerére emelkedett, igy a fellebbezési eljaras targyat kizardlag az alperest a felperes javara
els6fokl perkdltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés feliilbiralata képezte.

A 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) értelmében a birdsag a munkadij Osszegét indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
munkadij eltérdé dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag az alperes javara az irdnyadoé rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti Osszeg pernyertességgel aranyos részét a (6) bekezdés alkalmazasa ttjan
hozzéavetdleg 72%-ara mérsékelte. Hatdrozatdban utalt a rendelet (6) bekezdésére, tovabba arra a
koriilményre, hogy az alperesi képviseld egyetlen targyaldson sem jelent meg.

Az itélétabla allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag a fentiek
szerint megfeleld részletességgel indokat adta a munkadij mérséklésének, indokolasi kotelezettségét
nem mulasztotta el. Az altala kifejtettekb6l megallapithato, hogy az alperesi képviseld elséfoku
eljaras soran kifejtett tevékenységét - figyelemmel a targyaldsokon vald jelenlét elmulasztasara is -
nem itélte aranyosnak a 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan meghatarozhato 6sszeggel.

Az itélotabla maga is egyetértett a torvényszek altal alkalmazott mérséklés indokoltsdgaval és annak



mértékével is. Egyrészt nem osztotta azt a fellebbezési érvelést, mely szerint az ligy bonyolultsaga
¢s az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység nem a munkadij mérséklését, hanem
ellenkezbleg, a magasabb Osszegben valdo megallapitasat indokolna. Az alperes altal kifejtettek
ellenére az ligy nem tekinthetd a tartalmat, targyat tekintve az atlagot meghaladéan bonyolultnak,
id6tartama pedig nem négy, hanem valamivel kevesebb, mint harom évben hatidrozhaté6 meg (a
keresetlevél alperes altali atvételére 2016 januar 26. napjan, mig az elséfoku itélet meghozatalara
2018 november 22. napjan keriilt sor). Az alperesi képviseld tevékenységével aranyos iligyvédi
munkadij meghatdrozdsa korében az itélétabla az elséfoka birdsaggal egyezden jelentds
koriilménynek mindsitette, hogy az alperesi képviseld az iigyben megtartott targyalasok egyikén
sem jelent meg. Ezt a szempontot a munkadij meghatarozasa korében nyilvanvaloan értékelni kell.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, egyéb koltség felmeriilését sem igazolta,
erre tekintettel az itélotabla melldzte az eredményteleniil fellebbezd alperesnek a felperes javara
masodfokl perkdltség megfizetésére valo kotelezését, ennélfogva a felek maguk kotelesek viselni a
fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt koltségeiket.

Gyor, 2019. janius 12.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



