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A Gyori [télétabla a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Katona Gyérgy
Ugyvédi Iroda altal képviselt szam alatti lakos alperes ellen kdlcsonszerz6désbél eredé tartozas
megfizetése irant a Gyodri Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Gyorott, 2018.szeptember
12.napjan P.20.207/2017/34.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 35.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatésag kiilon felhivasara
2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket és 15 napon belil a
felperesnek 793.750 (hétszazkilencvenharomezer-hétszazdtven) Ft masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Cégl (a tovabbiakban Cégl.) naperOmii projekt megvalositasat tervezte Romanidban. Ehhez
finanszirozokat keresett, ennek soran magyarorszagi ¢s romaniai hitelintézetekkel is felvette a
kapcsolatot.

2014 januarjaban FP kozvetitésével kapcsolatba kertilt a Cég2 Kft-vel (a tovabbiakban Cég2 Kft.)
¢s koztik tzleti targyalasok kezdédtek a projekt kozos beruhdzas keretében torténd
megvaldsitasarol.

PA a Cégl. vezeto tisztségviseldje €és dr. DR a Cég2 Kft. jogi képviseldje 2014. majus 20-21-¢én e-
mail atjan is egyeztettek. Dr. DR a Cég2 Kft. altali finanszirozas biztositékaira javaslatokat
dolgozott ki, és ezeket kiildte meg e-mailen P A nak.

2014. jalius 4-én a Cég2 Kft. mint kdlcsonadd és a Cégl. mint kdlcsonvevl irasban szerzodést
kotottek 40.000 EUR koleson nyujtasara. A szerzddés szerint a Cég2 Kft. 20.000 EUR-t a szerzédés
alairasaval egyidejlileg, atutalassal teljesit, a tovabbi 20.000 EUR-t pedig a Cégl. hivja le meg nem
hatarozott idOpontban. A Cégl. 2014. december 31. napjaig vallalta a ténylegesen atvett
kolcsondsszeg visszafizetését.

Az tgyleti kamat mértékét a szerz6do felek évi 5,4%-ban hataroztak meg és a Cégl. késedelmes
teljesitése esetére havi 4.000 EUR kotbért is kikotottek.

A szerzddés 1.3. és 1.4. pontjaiban az alperes, aki az tigyletkotéskor a Cégl. ligyvezetdje volt,
készfizetd kezességet vallalt a kdlcsondsszeg €s annak jarulékai, valamint a kotbér megfizetésére.

A kolcsonszerz6dés 3. pontja értelmében a szerzddd felek a szerzddéssel Osszefiiggésben
egymashoz intézett jognyilatkozataikat irasban kotelesek megtenni a kdlcsonszerzodésben megjelolt
értesitési cimekre ajanlott (konyvelt), tértivevényes postai kiildeményben vagy az atvétel biztositasa



mellett személyesen, illetve futar utjan mindaddig, amig az egyik fél az értesitési cimének
megvaltozasat a masik féllel nem kozli és nem kéri, hogy a jovében a fél az esetlegesen hozza
intézendo jognyilatkozatokat az 0j cimére kiildje.

A Cég2 Kft. ténylegesen 2014. majus 6-an és 2014. jalius 4-én utalt at 20.000-20.000 EUR-t a
Cégl-nek.

2014 Oszére a projekt kozos megvaldsitdsa meghitsult.
A szerzddés szerinti hataridore sem a Cégl., sem az alperes nem fizette vissza a kdlcson Gsszegét.

A Cég2 Kft. 2016. aprilis 1. napjan a felperesre engedményezte az alperessel és a Cégl-lel szemben
a kolcsonszerz0désbol eredd kovetelését.

A Cég2 Kft. az engedményezést megeldzoen, 2016. marciusdban kezdeményezte a
kolesonszerzodés modositasat, €s ennek tervezetét - amely szerint a kolcson hatralékos Osszege
kamatokkal, jarulékokkal novelten 60.000 EUR, tovabba a teljes tartozéds visszafizetésének
véghatarideje 2016. majus 31. napja - megkiildte a Cégl-nek. A mddositast a Cégl. képviseletében
NA {gyvezeto, kezesként pedig az alperes aldirta, majd az aldirt példanyt 2016. aprilis 20-an - az
engedményezésre tekintettel - a felperesnek kiildte meg.

A felperes a szerz6désmodositas alairasat megtagadta.
A Cégl. és az alperes a felperesnek sem teljesitett.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 40.000 EUR kolcsonosszeg mint
toke és ezen tokedsszeg utan 2014. julius 4. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5,4%-os mértékil
iigyleti kamat, valamint 68.000 EUR késedelmi kotbér megfizetésére.

A keresetét azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerz6dés alapjan atutalasra keriilt a kdvetelt pénzosszeg
kolcson jogeimén, és a kolcsonbevevot a szerzodésben meghatarozott idopontban visszafizetési
kotelezettség terhelte. Mivel ennek nem tett eleget, ezért a kezes fizetési kotelezettsége bedllt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a kezesi feleldssége jarulékos feleldsség, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. tv. (Ptk.) 6:417. § (2) bekezdése masodik fordulatdnak értelmében a készfizetdé kezes is
sikerrel hivatkozhat mindazokra a koriilményekre, amelyek a fokotelezett elleni kereset elutasitasara
vezetnének. Ezért megilletik mindazok a kifogédsok, amelyek a Cégl-t, mint féadost illették meg a
Cég2 Kft. eredeti jogosulttal, illetve a felperessel szemben.

A fentiek alapjan elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2014. jalius 4-én létrej6tt kdlcsonszerzddés
¢s kezességi szerz6dés szinlelt, mert a szerzddd felek szerzddéskotéskori szadndéka nem
kolcsonjogviszony létrehozasara iranyult.

Allitasa szerint a Cégl. szandéka szerint a pénziigyi befektetdk Un. részvételi tokebefektetés
formajaban, jelentds kockazatot vallalva valositottdk volna meg a projektbefektetést. Ezt tudomasul
véve a Cég2 Kft. a tulajdonosi koréhez tartozd egyes ingatlanok jelzadlogfedezete mellett kész volt
hitelt felvenni a projekt fejlesztéséhez sziikséges eldfinanszirozando dsszegek Cégl. rendelkezésére



bocsatasa érdekében, de ennek feltételeként a projekt kisebb részekre torténd feldarabolasat
hatarozta meg. Ezt azzal indokolta, hogy ilyen mdédon nagyobb valdszinliséggel és kedvezdbb
feltételekkel lehet banki finanszirozashoz jutni. A projekt kisebb részekre bontasa a Cég2 Kft. iizleti
kockazatviselését mérsékelte, mert az egyes fazisok el6finanszirozasa soran kisebb dsszeget kellett a
beruhdzasra forditania. Mivel a Cégl. egyértelmiivé tette, hogy neki nem all érdekében feldarabolni
a projektet abban az esetben, ha a Cég2 Kft. nem Iép be befektetoként, a Cég2 Kft. az
elkotelezddése jeléiil magara vallalta az engedélyezéssel és feldarabolassal jaro 40.000 Eurdét kitevo
koltség megfizetését. Ezért a felek tigyleti akarata a projekt feldarabolasat fedezd koltségek
megfizetésére iranyult, azzal, hogy annak visszafizetésére a Cégl. nem koteles.

Kifejtette, hogy az irasbafoglalt kolcsonszerzddés a Cég2 Kft. érdekeinek biztositasara iranyult arra
az esetre, ha a Cégl. visszalépne az egyiittmiikddéstol. Ezen feliil az volt a céljuk, hogy
dokumentalt legyen a pénzmozgas.

Arra is hivatkozott, hogy a leplezett megallapodas szerint a Cég2 Kft. akkor sem érvényesiti az
igényét a Cégl-lel szemben, ha a projekt megvalositdsa sordn nem jut hozza az eléfinanszirozott
Osszegekhez. Ebben az esetben az elOfinanszirozds formdajdban nyujtott pénziigyi forrasok
biztositékaként az elsé €s masodik iitemben megvaldsult projektekbdl részesedik.

Megitélése szerint ezt egyértelmiien igazolja, hogy a Cég2 Kft. felkérte a Cégl-t, hogy ennek
kapcsan a sziikséges szerzddések tervezeteit készitse eld, és kért egy iizletrészatruhazasi szerzédést
a Cégl. 15%-0s részesedésérdl, a harmadik litem atruhazisara irdnyuld megéllapodast és az
utofinanszirozas meghitisulasa esetére egy feltételhez kotott lizletrész atruhdzasi megallapodast vagy
jelzalogszerzddést.

Azt is allitotta, hogy az elsé 20.000 EUR atvételét kovetden a Cégl. megkezdte az engedélyek
feldarabolasat, azaz a projektbe a Cég2 Kft. belépését biztositd, egyben szamara kedvezo
elofeltételek megteremtésének elémozditasat.

Allaspontja szerint a szinleltséget igazolja az is, hogy nem a kolcsonszerzédés alairasakor keriilt
atadasra az els6 20.000 EUR.

A szinlelés tekintetében relevans tényallasi elemnek mindsitette azt a koriilményt is, hogy a Cég2
Kft. a hitel futamidejének lejartat kovetden nem érvényesitette az igényét sem a Cégl-lel, sem vele
szemben, valamint, hogy a Cég2 Kft. ligyvédje altal 2014. majus 20-a4n irt e-mail semmilyen
vonatkozasban nem emlitette az ligyleti biztositékok kozott a kezességvallalast.

Azt is kérte figyelembe venni, hogy a Cégl. egy projekttarsasdg, nem rendelkezett a kolcsonok
rovid hatariddre torténd visszafizetéséhez megfeleld forrasokkal. Ezért a felek nyilvdnvaléan nem
szamithattak arra, hogy a Cégl. a szerz0dés szerinti hataridore torleszteni fog.

Arra az esetre, ha a birdsag a kolcsonszerzddés €s a kezességi szerzodés 1étrejottét allapitand meg,
arra hivatkozott, hogy ezek a szerzédések a joerkolesbe iitkdznek, ezért semmisek.

Ezt azzal indokolta, hogy az {iizleti kockazatvallalas és a befektetéssel elért eldonyszerzés (a
részesedés megszerzése a Cég2 Kft. altal) kirivoan aranytalanul keriilt megosztasra a Cégl.
hatranyara. Utalt az egységes birdi gyakorlatra, amely megvonja a jogi hatdst az olyan
szerzOdésektol, ahol az irredlisan magas haszonért vallalt kockazat alacsony, mert altalanosan
jellemzd elv az tzleti életben, hogy a hozam (ideértve a kamatot) sziikségképpen igazodik a
kockazatviselés mértékéhez.

Arra is hivatkozott, hogy a Ptk. szabalyai szerint a foados kotelezettsége és a kezes helytallasi
kotelezettsége két kiilonbozo, eltérd jogeimi kotelezettség. Ezért a foados kotelezettségének
esedékessé valasa nem jar sziikségképpen a kezes helytallasi kotelezettségének esedékessé
valasaval. A kezes abban az esetben koteles teljesiteni, ha a jogosult felszolitotta a teljesitésre.
Allitotta, hogy a Ptk. 6:422. §-a szerinti felszolitast sem a felperest6l, sem annak jogel6djétdl nem



kapott, annak ellenére, hogy FPnek szdban jelezte, hogy a lakcime megvaltozott, ezért vele szemben
nem valt kovetelhetdvé marasztalasi 6sszeg, igy a kereset id6 elotti is.

Relevans ténynek itélte azt is, hogy az ligyvezetdi megbizatasa 2015. els6 negyedévében megsziint
¢€s ezutan nem volt rahatasa a Cégl. legfobb szervének dontéshozatalara, a tarsasag irdnyitasara, és
arra sem, hogy a Cégl. a szerzddéses jogait hogyan gyakorolja. Ennek azért tulajdonitott
jelentéséget, mert ezzel a perbeli un. tobbszemélyes magéanjogi helyzetben a Cég2 Kft. €s a felperes
,»vigyazni koteles" a szerzdédésben kozvetleniil részt nem vevd, de vagyoni érdekein keresztiil er6sen
érintett fél (alperes) jogi érdekeire.

Arra az esetre, ha a kolcsonszerzodés alapjan a birdsag fizetésre kotelezné, a szerzodésben kikotott
kotbér mérséklését kérte.

Eldadta, hogy a kotbér a pénztartozas teljesitésének késedelméhez kapcsolodik, ezért arra a
késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni, tehat a Ptk. 6:186. § (4) bekezdése alapjan nem a kotbér,
hanem a kamat jogi logikdjaval kell gondolkodni. Ezért legfeljebb a késedelmi kamat objektiv
karatalany jellemvonasa dominalhat, a kotbért ,,biintetd" természete nem.

Megjegyezte, hogy a felperes meg sem kisérelte a késedelmi kamatmérték - egyiittesen kamat és
kotbér - igazolasat, nem adott eld ¢és nem is bizonyitott olyan koriilményeket, melyek
alatamasztanak a kotbér megallapitdsdhoz sziikséges joghatrany alkalmazhatdsagat, és nem igazolta,
hogy a kotelezetti késedelembdl keletkezett-e kara.

A felperes vitatta a szerzddés szinleltségét és joerkdlcsbe iitkdzését. Fenntartotta azt az allitasat,
hogy a felek kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, és a megallapodédssal nem a projekt finanszirozasara
szerzOdtek.

A kezesi felelosséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a Ptk. nem szabalyozza a készfizetd kezesség
jogintézményét, de a szabalyozas diszpozitiv jellegére tekintettel a felek a sortartas fOszabalyatol
eltérhettek, és emiatt a készfizeto kezest a sortartas kifogasa nem illeti meg. Utalt arra, hogy a kezesi
kotelezettség teljesitésére vonatkozo értesitést megkiildte az alperes részére. Az alperesnek a Cégl-
nél betoltott poziciobéli valtozasat nem itélte relevans ténynek, utalva arra, hogy a kezességi
Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogelddje a kolcsonszerzédésben kifejezetten rogzitette, hogy a
kolcsonodsszeg visszafizetése szamara kiemelt jelentdséggel bir, és ezzel Osszhangban kertilt
meghatarozasra a szerzodésben - a felek egyez6 akarataval - mind a kamat, mind a kotbér mértéke.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
108.000 EUR tokedsszeget ¢s 40.000 EUR tokedsszeg utan 2014. julius 4-t61 a kifizetés napjaig jaro
évi 5,4%-o0s mértéki tigyleti kamatot, tovabba 2.000.000 Ft perkoltséget. A kolcsonszerzodés 1.3
pontja szerinti, havi 4.000 EUR késedelmi kotbért egyszeri 68.000 EUR kotbérre mérsékelte.
Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt, a fentieket meghaladd perkdltségét mindegyik peres fél
maga viseli.

Kotelezte az alperest, hogy az allam javara fizessen meg 1.200.000 Ft els6foku eljarasi illetéket.

Kifejtette, hogy sem a felperes jogelddje, sem a Cégl. nem allt perben, ezért az itéletben az
alperesnek a projektmegallapodéasra vonatkozo hivatkozasait az alperes perbeli nyilatkozataként és
allitasaként szerepeltethette, azonban ezt meghaladéan az itéleti tényallds részévé nem tehette.



Ugyanezen okbol allaspontja szerint az érvénytelenségi kifogas kapcsan jogkovetkezmények
levonasara sincs jogi lehetdség, csak az érvénytelenségi kifogas elutasitasara.

Tényként rogzitette, hogy az alperes altal sem vitatottan a felperes jogelddje 2014. majus 6-an
20.000 EUR ¢és 2014. jalius 4-én tovabbi 20.000 EUR pénzosszeget fizetett meg banki utaldssal a
Cégl. részére.

Ramutatott arra, hogy az irasbafoglalt kolcsonszerzodéssel szemben az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a szerzddés szinlelt, illetve, hogy a joerkolcsbe iitkozik.

Megallapitotta, hogy az alperes altal inditvanyozott tanibizonyitas a szembesitést kovetden sem
vezetett eredményre, €s az alperes nem tudta azt az allitasat bizonyitani, hogy a kdlcsonszerzodés
szinlelésére a szerz6do felek kozos akarattal, egyezd nyilatkozattal torekedtek. A tanubizonyités
csak azt tdmasztotta ald, hogy a felperesi jogeldd akarata kolcsonszerzodés megkotésére iranyult.
Ilyen esetben a kolcsonbeveved és a kezes irasbeli kolcsonszerzodésben ki nem fejezodd akarata
olyan rejtett indok, amelynek nincs a szerzédés érvénytelenségét eredményez0 kihatésa.

A fentiek alapjan allaspontja szerint a szerz6dd felek szandéka kolcsonszerzodés megkotésére
iranyult, €és a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez sziikséges tartalmi elemekben megallapodtak. A 2014.
julius 4-én létrejott szerzddés alapjan a 40.000 EUR jogcime kolcson volt. A kdlesonszerzddés
alapjan a Cégl-t, illetve a készfizetd kezes alperest a 40.000 EUR visszafizetési kotelezettsége,
valamint a kolcsonszerzédésben kikotott tigyleti kamat és késedelmi kotbér megfizetése terhelte.

Azt is megallapitotta, hogy a szerzddés szerinti pénzkdlcson nem sérti az altaldban elfogadott
erkolcsi normakat.

Mivel az alperes nem tudta bizonyitani sem a szerzddés szinleltségét, sem annak nyilvanvaldéan
joerkolesbe litkozését, ezért a Cégl. teljesitésének hidnydban az alperest, mint készfizetdé kezest
terhelte a visszafizetési kotelezettség. Kifejtette, hogy a Ptk. kezességre vonatkozd szabalyai
diszpozitivak, azaz a felek maguk allapithatjdk meg a szerzddés tartalmat. Ennek alapjan nem volt
akadalya annak, hogy a kezességi szerzddés ugy rendelkezzen, hogy a kezest nem illeti meg a
sortartasi kifogas joga.

Réamutatott arra, hogy az alperes egyéb peradattal ald nem tamasztott, és igy bizonyitatlan el6adasa
maradt, hogy a lakcimének valtozasarol tdjékoztatta a Cég2 Kft-t. Ezért az alperes gyali cimére
megkiildott fizetési felszolitds hatalyos. Megjegyezte, hogy a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése szerint a
jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel hatalyossa valik, az tehat nem sziikséges a
hatalyosuldshoz, hogy cimzett a tartalmarol tudomast is szerezzen. Tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. tv. (rPp.) 196. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiilé feladovevénnyel bizonyitotta, hogy postara
adta a kiildeményt az alperesnek. Mivel a kiildeményen a cimzés helyes €s pontos volt, az az alperes
cimére meg kellett, hogy érkezzen.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes sajat felrohatd magatartasa az oka annak, hogy a
kiildeményt nem vette at, erre pedig elonyodk szerzése végett nem hivatkozhat.

Az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy a felperes altal peresitett kotbér 68.000 EUR volt, amely a
szerzOdés szerinti 40.000 EUR kolcson 170%-a. Utalt a BH2017.89. szam alatt kozzétett eseti
dontésre, amelyben a birdsag a szerzddéses szolgaltatas értékének nyolcszorosaban kikotott kdtbér
esetén alkalmazott mérséklést.



Figyelembe vette, hogy sem a Cégl, sem az alperes nem teljesitett az itélethozatalig, azaz a
teljesitési hataridd leteltétdl szamitott 3 évig és kilenc honapig, ezért ezt a 68.000 EUR-t nem
tekintette kirivoan aranytalannak és nyilvanvaldan elttlzottnak. A kotbér Osszegét - a kereseti
kérelemre is figyelemmel - erre az 6sszegre mérsékelte.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fok birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mert részben
nem adta indokat annak, hogy a jogilag relevans tényeket és koriilményeket miért rekesztette ki,
részben pedig jogszeriitlenek az indokai. Arra hivatkozott, hogy az indokolas a tényallast kovetden
kizardlag a relevansnak tartott jogszabalyokat idézi és néhany joggyakorlatot bemutaté dontést
ismertet.

Ezen tilmenden is sulyosan jogsértonek itélte az itéletet.

Kifejtette, hogy az érvénytelenségi kifogasa kapcsan nem kérte a perben nem all6 szerzodo felekre
nézve jogkovetkezmény levonasat. Csupan arra hivatkozott, hogy a kezesi kotelezettsége jarulékos,
ezért, ha a f6ados kotelezettségvallalasa semmis, akkor arra 6 is hivatkozhat. Allaspontja szerint, ha
a kezes arra hivatkozik, hogy a vele szemben érvényesitett kovetelés semmis, akkor annak a
vizsgalatat nem mell6zheti a birosag.

Allitasa szerint az els6fokli birdsag megsértette a bizonyitékok értékelésére vonatkozd eljarasi
szabalyokat is €s iratellenes megallapitasokat tett.

Tovabbra is vitatta, hogy a 40.000 EUR kolesonként keriilt volna &tadasra. Fenntartotta e
vonatkozasban az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, és ugy itélte meg, hogy az eléadasaval,
illetve az Aaltala szolgéltatott bizonyitékokkal aldtdmasztotta azt. Sérelmezte, hogy a perbeli
bizonyitékokat az els6fokt birosag kizarolag a felperes javara értékelte.

Allaspontja szerint az altala eldadottakat két érdektelen tanu vallomasa is igazolta, de ezeket az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe.

A bizonyitékok alapjan igazoltnak itélte, hogy a projekt finanszirozasara jott 1étre megéallapodas a
szerz0do felek kozott. Ezt igazolja az is, hogy az Cég2 Kft. 2014. szeptemberében azt kozolte a
Cégl-lel, hogy visszalép a projekt tovabbi finanszirozasatol. Kérte, hogy a birdsag értékelje azt a
tényt, hogy 20.000 EUR 4atadasara joval a szerzodés alairasat megelézden keriilt sor, és erre a
felperes nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni, valamint azt, hogy a szerzddés egyszerii
szOvegezése is arra utal, hogy a feleknek valdjaban csak egy okiratra volt sziikségiik a konyvelésiik
szamara. Megitélése szerint az is az altala elGadottakat tamasztja ald, hogy a Cégl. tudottan
projekttarsasag volt, amely nem rendelkezett olyan forrassal, hogy a szerzddésben szerepld
hataridére fizetni tudjon.

Fenntartotta azt a véleményét is, hogy a FP altal eldadottakat nem tantvallomasként, legfeljebb a
felperes személyes eldadasaként lehetett volna értékelni. Allitotta, hogy a felperes javara torténd
engedményezésre kizarolag azért keriilt sor, hogy FP tanuvallomdst tudjon tenni a perben.



A joerkolcsbe iitkozeés kapcsan is megismételte a korabbi eldadasait, kiilon kiemelve, hogy a perbeli
befektetés esetén a kockézat teljes kizdrdsa a tarsadalom altalanos értékitélete szerinti rosszallast
valt ki, és ehhez a jog a semmisség jogkdovetkezményt kapcsolja.

A kotbér mérseklésére vonatkozd igényét is fenntartotta, megismételve, hogy a téke 120%-aban
meghatéarozott évi kotbér a kozfelfogas szerint is kirivoan eltulzott mértéki.

A masodfoku targyaldson a fellebbezése indokoldsat azzal egészitette ki, hogy a felperes engedély
nélkiil nyujtott pénziigyi szolgaltatast, ami a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szo6lod
2013. évi CCXXXVIL. tv. (Hpt.) szabalyaiba, ezaltal jogszabalyba litkozik, igy a szerz0dés ezért is
semmis. Eldadta, hogy az erre vonatkozo informaciokhoz csak a fellebbezés benyujtasat kovetden
jutott.

Arra is hivatkozott, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (Btk.) 373. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 csalas, a 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznélasa, valamint 408. §
(1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zé jogosulatlan pénziigyi tevékenység elkdvetése miatt
feljelentést tett a Budapest .. Keriileti Renddrkapitanysagon. Erre tekintettel kérte a per
targyalasanak felfliggesztését az altala meginditott biintetGeljaras jogerés befejezéséig. Allaspontja
szerint a biintetOeljaras igazolni fogja a kolcsonszerzodés szinleltségét €s joerkolcsbe litkdzését.

Eldadta, hogy a biintetd feljelentéssel kapcsolatban végzett adatgylijtés soran aggalyossa valt a
szdmara GF né tani szavahihetOsége, mert észlelte, hogy a szerz6désen taldlhato aldirdsa
nagymértékben eltér a 2015-ben és 2018-ban adott alairdsmintaitol.

Kérte KI tantkénti meghallgatasat, arra hivatkozva, hogy tudomassal bir arrdl, hogy a Cég2 Kft.
engedély nélkiil folytatott pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, és tudhatja azt is, hogy a jelen per
targyat képezo szerzddés is ekként kertilt megkotésre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg nem
kizar6lag az okiratokra alapitotta a dontését, hanem tanUbizonyitast is lefolytatott, a
tanuvallomésokat egybevetette az okiratokkal és nem hagyta figyelmen kiviil a projekt kapcsan
folytatott elozetes egyeztetéseket sem. Vitatta, hogy FP vallomésa aggalyos vagy ellentmondo
lenne.

Ellenezte a per targyalasanak felfliggesztését és elkésettségre hivatkozassal kérte a masodfoku
targyaldson eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsadg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.



A Kuria altal mar nem fenntartott, de a birésag indokolasi kotelezettségére vonatkozoan a birdi
gyakorlatban tovabbra is irdnyad6é Pk. 206. sz. allasfoglalas b) pontja szerint az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foka hatarozat hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az elséfokt hatarozatbol és az eljarés
adataibol nem allapithatdo meg, hogy az elséfoku birosag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi
hatarozat nem biralhato feliil. Ha azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre
allanak, érdemi dontést kell hozni.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta a tényallast (elsdfoku itélet 2-3. oldal)
¢s megjeldlte az annak megallapitasakor figyelembe vett bizonyitékokat (els6foku itélet 2. oldal.) és
az alkalmazott jogszabalyokat (els6foku itélet 26-29. oldal) is.

Az els6foku birosag ugyan nem értékelte részletesen a tanuk vallomasat és az alperes altal csatolt e-
mail levélvaltast, de azt rogzitette, hogy a tanubizonyitds a szembesitést kovetden sem igazolta az
alperes altal el6adottakat, és kitért arra is, hogy az alperes nem tudta azt az allitasat igazolni, hogy a
szerz6do felek kozos akarattal a kdlesonszerzodés szinlelésére torekedtek. Arra is ramutatott, hogy a
taniibizonyitas adatai alapjan az megallapithatdo volt, hogy a felperes jogelddjének szerzodéses
akarata kolcsonszerz6dés megkdtésére iranyult.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban kifejtette a jogkérdésnek mindsiild
kezességvallalas €s a szerzddés joerkocsbe litkdzése kapcsan is a jogi allaspontjat.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy az érdemi dontéshez sziikséges adatok a perben
rendelkezésre allnak, az itél6tabla nem itélte indokoltnak az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes altal az alperes gyali cimére postai Uton
megkiildott fizetési felszolitds hatadlyos, mert az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
lakcimvaltozasardl szoban tajékoztatta a felperest.

Az alperes a fellebbezésében ezt az itéleti megallapitast nem sérelmezte, ezért az itéldtabla az
els6foku itélet e megallapitasat az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem vizsgalta feliil.

A fellebbezett itéleti megallapitasok kapcsan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, a tényallast a kereset elbirdldsdhoz sziikséges
mértékben feltarta, és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Az alperes sérelmezte az els6foku birdsag érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasaval
kapcsolatos jogi allaspontjat és eldadta, hogy a perben nem kérte az érvénytelenségi kifogasa
kapcsan a perben nem 4ll6 szerz6do felek kapcsan jogkdvetkezmény levonasat.

Az itélétabla osztja az alperes azon allaspontjat, hogy a perben az alperes érvénytelenségi kifogasat
érdemben kellett vizsgalnia a birdsagnak. Ezért mellézi az elséfoku itélet 31. oldaldnak azon
megallapitdsat, hogy a szerz6d0 felek perbendllasdnak hidnydban az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasara a perben nincs lehetdség.

A melldzott megéllapitas mellett azonban az elséfoku birdsag az alperes érvénytelenségi kifogasat
érdemben vizsgalta, utalva arra, hogy a Ptk. 6:417. § (2) bekezdése alapjan a kezesnek joga van a
szerzOdés érvénytelenségével védekezni.



Ezért bizonyitast is lefolytatott a szerzodéskotés koriilményeire €s az érvényesség kérdésében allast
is fogalt.

A fentiek alapjan nem volt akadalya az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezései érdemi
feltilbiralatanak.

A perben az alperes elsddlegesen azzal védekezett, hogy a 2014. jalius 4. napjan kotott
kolcsonszerzodés szinlelt, ezért semmis.

Tekintettel arra, hogy a szerzdd6 felek kolcsonszerzodés megkdtésére iranyuld szerzodéses akaratat
az rPp. 196. § (1) bekezdésének e) pontja szerint tejes bizonyitd erejii maganokirat
(kolcsonszerzodés) igazolja, az rPp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) bekezdése ¢€s 196. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek kellett bizonyitania azt az allitasat, hogy a szerzddés szinlelt.

Mivel szinlelt szerzddést csak valamennyi tigyletk6to fél tudatos, akaratanak megfeleld magatartasa
hozhat 1étre, ezért az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a szerz6dd felek mindegyikének az
igyletkotési akarata az irasba foglalt szerzédésben kinyilvanitottdl eltéréen, mas kotelem
létrehozasara iranyult.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran meghallgatta az alperest, tovabba tanuként PA Lt, a
Cégl.vezeto tisztségviseldjét, NAt, a Cégl. tulajdonosat, FPt, a Cég2 Kft. tanadcsaddjat és GFnét, a
Cég2 Kft. ligyvezetdjét.

Az alperes a személyes meghallgatasan azt allitotta, hogy a 40.000 EUR a napenergia projekt két
részre bontasanak a koltsége volt, és a Cég2 Kft. azt erre, és nem visszafizetési kotelezettséggel
biztositotta azzal, hogy ellentételezéseként a Cég2 Kft a Cégl-ben tulajdont szerzett volna.

PAL a projekt megbontasaval, az atutalt 40.000 EUR jogcimével kapcsolatban az alperessel azonos
tartalmu tanuvallomast tett. Eldadta, hogy ,,sz6ba sem keriilt" az atadott Osszeg visszafizetése. A
kolcsonszerzédés megkotését a ,konyvelés vetette fel". Allitasa szerint FP, dr. DR vagy a Cég2 Kft.
szerzett volna részesedést a Cégl-ben.

NA ugy nyilatkozott, hogy a 40.000 EUR-t a Cég2 Kft. a romaniai cégfinanszirozas atalakitasanak a
koltségeire nyujtotta azért, mert FP tulajdoni részesedést kivant szerezni a projektben. P Aval
azonosan adta eld, hogy szoba sem keriilt a visszafizetés. Még hozzatette, hogy nem gondoltak arra,
hogy ezt az 6sszeget vissza kell fizetni. A kdlcsonszerzodés aldirasat eldadasa szerint FP konyveldje
kérte.

FP azt allitotta, hogy a 40.000 EUR kolcson volt, amelyet a projekt értékesitéséhez kért a Cég2 Kft-
tol a Cégl.

GFné nem tett értékelhetd tanivallomast.

Az els6foku birdsadg szembesitette az ellentétes tantivallomast tett FPt és PALt, valamint NAt, de a
szembesités nem vezetett eredményre, a tanuk fenntartottak a korabbi vallomasaikat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy FP tantvallomasat érdekeltsége folytan figyelmen kiviil kell
hagyni. PALt és NAt érdektelennek tekintette, és a vallomasuk figyelembevételét kérte.



Az itélotabla nem osztja az alperes ezen allaspontjat.

PAL ¢és NA az érvénytelenségi kifogassal tamadott szerzodésben részes Cégl-hez kothetd
személyek, és mint ilyenek a jogvita mikénti eldontésében érdekeltek, ugyantigy, mint FP.

A jogvita eldontésében érdekelt személy tantivallomast tehet, de a birdsdg az rPp. 206. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval dont arrol, hogy a vallomésa aggéalyos-e vagy sem, igy azt a tényallas
megallapitasanal figyelembe veszi-e vagy sem.

Az els6foku birosaggal egyezden az itélétabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tanuk
vallomasa - kifejezett érdekeltségiik folytin - nem volt alkalmas a teljes bizonyitd ereji
maganokiratban foglaltak megdontésre.

A szerzddés szinleltségét nem igazolja Onmagdban az a tény sem, hogy az elsé 20.000 EUR
atutaldsara - a szerzOdésben foglaltakkal ellentétben - mar a szerz6dés aladirasat megelézden sor
keriilt.

Abbdl ugyanis, hogy az okiratban régzitett egyik nyilatkozatrol bebizonyosodik, hogy nem fedi a
valdsagot, nem kovetkezik, hogy az abban szerepld tobbi nyilatkozat sem a valdsdgnak megfeleld.
(BDT2001. 446.)

Az alperes altal csatolt e-mail valtas ugyancsak nem alkalmas az alperes allitdsanak az igazolasara.
A levélvaltasbol ugyanis csak az - a felperes altal sem vitatott tény - tlinik ki, hogy a szerz6do felek
targyaltak a projektrdl és biztositékként a Cég2 Kft abban vald részesedésérdl. Nincs azonban a
levelezésben olyan adat, amelybdl a 40.000 EUR jogcimére, illetve arra lehetne kovetkeztetni, hogy
azt a Cégl-nek nem kell visszafizetnie.

A szerz6dés szinleltségét cafolja az a tény is, hogy a Cégl. képviseldje és az alperes 2016.
marciusaban alairtdk a kolcsonszerzodés moddositasara vonatkozd okiratot, amelyben elismerték,
hogy a 40.000 EUR kéleson volt.

A szerz6désmodositas alairdsat az alperes azzal indokolta, hogy a felperes felszdmolassal fenyegette
a Cégl-t, ami lehetetlenné tette volna a projekt finanszirozasat. Ezt az eldadéast azonban csak PAL
¢s NA érdekelt tantk vallomésa tdmasztotta ala, egyéb peradat nem.

Az alperes tobbszor hivatkozott arra az elséfoku eljarasban, hogy a szerz6dd felek leplezett
megallapodasdnak megfelelden a projekt feldaraboldsa a felperes kérésének megfeleléen
megkezddodott.

Az itélétabla ramutat arra, hogy az alperes nem volt elzarva a perben attol, hogy a projekt
feldarabolasaval kapcsolatos allitasait (a felosztas idépontja, koltsége, a koltségek fedezése stb.)
igazolja, és ezzel legalabb az erre vonatkozo éllitasait valdsziniisitse. NA tantivallomasaban (29.
jkv.) utalt arra, hogy a projekt felosztasa megtortént, és az ,,jelenleg két részre osztva talalhato".
Ezért a felosztds megtorténtére és a felosztas részleteire vonatkozd eldadasanak bizonyitasara
lehetdsége lett volna az alperesnek, ezt azonban nem tette meg.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre alld6 bizonyitékokat az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve az itéldétabla is ugy foglalt allast, hogy az alperes kolcsonszerzOdés szinleltségére
hivatkoz¢ kifogésa alaptalan.



Az alperes arra is hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés a joerkolcsbe iitkozik. Ezt azzal indokolta,
hogy a szerzddésben a felek kockéazata kirivoan ardnytalan, mert a felperes gyakorlatilag kockazat
nélkiil adott kdlcsont.

Az itélotabla az elséfoku birosdggal egyezden ramutat arra, hogy a szerzodés akkor iitkozik a
joerkolcsbe, ha nyilvanvaldan sérti az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat, szokasokat és ezért
a tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. (BH 2000.260.)

A kolcsonszerzodéssel mindkét fél kockazatot vallalt. A felperes kockazata az tligyletben, hogy az
alperes nem fizeti vissza a kolcsont. Ez esetben a kovetelését birdsagi uton kell érvényesitenie, és
annak végrehajtdsa sem garantalt, mivel a szerzodést nem biztositja biztos fedezetet nyujtd
vagyontargy. Az alperes kockdzata pedig az, hogy ha hataridére nem teljesit, terhelik a késedelem
szerzOdés szerinti jogkovetkezményei.

A kolcsonos ¢€s a fentiek szerint nem aranytalan kockdzatvallalas miatt a szerzddés nem sérti az
altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, és nem tarsul hozzd egyértelmiien negativ tarsadalmi
megitélés. Ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az a joerkdlesbe titkozik.

Nem alapos az alperes jogszabalyba litkz¢és miatti semmisségre torténd hivatkozasa sem.

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Mas
jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerzddés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha
a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

Az alperes azt allitotta, hogy a szerzddés a Hpt. 3. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkozik.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) alapjén kialakult, és a Ptk. tekintetében is
iranyado biroi gyakorlat szerint mas jogagak kotelez6 rendelkezéseit sértd szerzodés jogszabalyba
itkozés miatt csak akkor érvénytelen, ha a mas jogagi norma kifejezetten rogziti, hogy annak
megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét eredményezi, vagy a térvény értelmezésébdl, az
Osszes koriilménybdl nyilvanvaléan megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni.

Ilyen esetben az az elv érvényesiil, hogy ha kiilon jogszabaly csak az egyik szerz6do félre fogalmaz
meg a szerzodéskotéssel kapcsolatosan eléfeltételt (pl. engedélyt vagy egyéb jogositvanyt kovetel
meg), ennek hidnya a masik - jéhiszemiien eljar6 - szerz6do félre nem hat ki, a szerzodést
Oonmagaban nem teszi jogszabalyba litkozéveé. A szerzddés csak akkor érvénytelen, ha az adott kiilon
jogszabaly ehhez az érvénytelenség jogkdvetkezményét flizi, vagyis a szerzodés semmisségét
kifejezetten kimondja, vagy ha a jogszabaly célja - annak komplex vizsgéalatabol megallapithatoan -
a szerz0déskaotéssel elérni kivant joghatas megtiltasa. (BH1994. 186. <https://uj.jogtar.hu/>,
BDT2007. 1643. <https://uj.jogtar.hu/>, BDT2006. 1450. <https://uj.jogtar.hu/>)

Az alperes altal hivatkozott Hpt. a 3. §-aban foglaltak megsértését nem szankcionalja
érvénytelenséggel, és a Hpt., valamint a pénziigyi szolgaltatok feliigyeletére iranyadé jogszabalyok
egylittes értelmezésébdl sem lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy a jogalkotd célja a Hpt. 3. §
(1)-(2) bekezdéséibe iitkozdéen megkotott szerzodéssel elérni kivant joghatds megtiltasa volt.



Ezen tilmenden az itéldtabla ramutat arra is, hogy az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta,
hogy a felperes engedély, illetve bejelentés nélkiil végzett a Hpt. 3. § (1)-(2) bekezdése szerinti
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet. Az altala csatolt okiratok csak azt igazoljak, hogy erre
hivatkozva egy harmadik személy a Magyar Nemzeti Banknal (MNB) bejelentést tett, és az MNB
adatgytijtést végez, illetve, hogy a Btk. egyes §-aira hivatkozéassal 6 maga ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett.

Miutan a Hpt. 3. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértése nem eredményezi az egyedi szerzodés
semmisségét, a jogosulatlan pénziigyi tevékenység elkdvetése és egyéb biincselekmények miatt -
egyébként ismereten tettessel szemben - tett feljelentésre indult biintetd eljaras nem eldkérdése a per
eldontésének. Ezért az itélotabla nem adott helyt az alperes targyalas felfliggesztésére iranyulo
kérelmének.

Az alperes a masodfoku eljarasban kérte KI tanukénti meghallgatasat ugyancsak az alperes
jogosulatlan pénziigyi tevékenységére vonatkozoan. A fentiek alapjan ez a bizonyitas nem indokolt.

Ugyancsak a masodfok eljarasban hivatkozott az alperes arra, hogy a kdlcsonszerzodést a Cég2 Kft
képviseletében feltehetden nem GFné irta ala.

Az alperes az els6foku eljarasban nem védekezett azzal, hogy a szerzodés nem jott 1étre, €s még a
fellebbezési eljarasban sem volt ezzel kapcsolatban hatarozott hivatkozasa, ezért a masodfoku
eljarasban erre vonatkoz6 bizonyitasnak nincs helye.

Mindezekre tekintettel az it¢lotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Ptk. 6:416. § (1)
bekezdésének helytalld alkalmazéasaval kotelezte az alperest a kdleson €s kamatai megfizetésére.

Az elséfoku birosag ezen feliil kotelezte az alperest 68.000 Euro 6sszegre mérsékelt kotbér
megfizetésére is. E dontését azzal indokolta, hogy ez az 6sszeg nem eltulzott arra figyelemmel, hogy
sem a Cégl., sem az alperes nem teljesitett a felperes részére annak ellenére, hogy a visszafizetés
hatarideje 2014. december 31.napja volt.

Mivel a felperes a kotbér mérséklését nem fellebbezte, az itéldtabla csak azt vizsgalta, hogy a kotbér
tovabbi mérséklése indokolt-e.

A felek pénztartozas késedelmes fizetése esetére kikothetnek kotbért. A Ptk. 6:186.§ (4) bekezdése
szerint erre a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni, és a Ptk. 6:132. §-a alapjan a birosag a
mértékét, ha az talzott, a kotelezett kérelmére mérsékelheti.

A mérséklésre a birdi gyakorlat szerint azonban csak kivételesen kertilhet sor.

Az els6foku birosag a kotbért tobb mint 60%-kal mérsékelte. Az elséfokll birdsag indokait osztva
ennél nagyobb mértékii mérséklésre az itéldtabla sem latott indokot.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - az indokolas fenti kiegészitésével - az
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az itéltabla az rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének megtizetésére. A felperes jogi
képviseldje irasban fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, tovabba a masodfoku eljarasban
megjelent két targyalason. Ezért az itélotabla a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint szamitott, 35.004.960,-Ft fellebbezett érték utn jard 625.000,-Ft+Afa iigyvédi
munkadijat mérséklés nélkiil megallapitotta masodfoku perkdltségként a felperes javara.
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