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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
junius hé 5. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az embercsempészés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
IT.r. terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvany
elbirdldsa sordn a Lenti Vdrosi Birdsdg 2.B.198/2006/30. szamu
itéletét és a Zala Megyel Birésdag Bf.125/2007/11. szdmu végzését a
II.r. terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

1/ A Lenti Varosi Birdsdag 2006. november 21-én kihirdetett
2.B.198/2006/30. szamu elséfoku itéletében a II.r. terhelt
biinbsségét az 4dllamhatdr Aatlépéséhez lizletszerilien segitséget
nyudjtva folytatdlagosan, tdrstettesként, bilinszervezetben elkdvetett
embercsempészés bilntettében dllapitotta meg, ezért St 2 év 6 hodnap
fegyhdzra, 4 év kébziigyektdl eltiltdsra, 2 év kézuti jadrmivezetéstdl
eltiltdsra és 800.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.
Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthaté. Rendelkezett a bilnjelekrdl, 1igy a II.r. terhelttdl
lefoglalt mobiltelefonokrél és azok kiilénbdzd8 alkatrészeirdl.

Az itélet az I.r., III.r. és 1IV.r. terheltek elitéltetését 1is
tartalmazza, Sket azonban a jelen ligyben eldterjesztett
felitilvizsgalati inditvdny nem érinti.



Az itéleti tényallds szerint 2005-ben a IIr. terhelt részt vett egy
tulnyomdérészt molddav férfiak dltal mikdodtetett embercsempész
szervezet tevékenységében. A szervezet vezetdi kdzé tartozott az
ligyben feleldbsségre vont I.r. és III.r. terhelt is, valamint nevét
pontosan nem azonositott személy. A hosszabb 1iddén &t haszonszerzés
érdekében folytatott, és féleg moldav személyek nyugatra

csempészését végzd szervezet belsd feladatmegosztdssal, a
csempészett személyektdl beszedett dijak ellenében mikdédott. A
szervezetben a IT.r. terhelt a migrdansok szallitasdban,

elszdalldasolasdban mikddsétt kézre. Minthogy oroszul jol beszélt, a
szervezet mds tagjaival személyesen és telefonon 1s rendszeres
kapcsolatot tartott fenn, és kdzremiksd6tt a molddvoknak a magyar-
szlovén dllamhatdron térténd illegalis dtsegitésében.

Az I/A. ténydllds szerint két molddv dllampolgdr részére fejenként
2900 euro ellenében vallalkozott az embercsempész szervezet arra,
hogy  Jket Moldaviaboél Romdnidn és  Magyarorszdgon  keresztiil
Olaszorszagba juttatjadk. A szervezethez tartozdé kiilénbbzd moldav,
illetve romdan embercsempészek segitségével jutottak a roman-magyar
z6ldhatarig, ott Jket dtvezették magyar terililetre, majd Budapestre

utaztattdk, ahol az I.r. terhelt kézremikddésével kapcsolatba
keriiltek a II.r. terhelttel. 0 vdllalta a migrdnsok
tovdabbszdllitdsat és Olaszorszdgba torténd illegalis kiutaztatdsat.
Mindezt eqy, a nyomozdszervek dltal lehallgatott

telefonbeszélgetésben megbeszélte az I.r. terhelttel.

2000. oktéber 22-én bardtndje tdarsasdgdban sajdt gépkocsijan
Budapestre ment, ahol az eldre megbeszélt helyen, az 4altala
ismeretlen moldavokat a kocsijaba felvette, és velilik Rédics
hatdrdllomds kiilteriiletéig hajtott. Itt a két migrdans kiszdllt a
kocsibél és a II.r. terhelt irdnymutatdsa szerint a hivatalos
hatardtkeldt megkertlve, a zdéldhatdron 4t haladtak Szlovénia felé.
A terhelttel megbeszéltek alapjdn masnap hajnalban talalkoztak a
hivatalos hatdron 1ddékézben atlépdé II.r. terhelttel, aki Jket
Szlovénia terililetén Olaszorszdg felé vitte. A szlovén renddrség
Zalec térségében a tdrsasdgot elfogta és a moldavok Olaszorszdgba
kiutazdsdat megakaddlyozta.

A I/B. ténydllds szerint a II.r. terhelt a biatorbdgyli hétvégi
hdzat az embercsempész blnszervezet rendelkezésére bocsdtotta
azért, hogy ott az illegalisan Magyarorszagon d4dtutazdo migransok
ideiglenes elhelyezése biztosithatdo legyen. Az embercsempészés
utjait ugyanis menetkézben is szervezni kellett, ezért a migransok
dllomdsoztatdsdra, étkeztetésére és elrejtésére biztos helyet
kellett talalni.

2005. december 8-dn a II.r. terhelt a nyomozd hatdsdgok d4dltal
megfigyelt telefonjdrdl felhivta az ugyancsak megfigyelés alatt
l1évé I.r. terhelt mobiltelefonjdt és érdekldédétt a koévetkezd



migrdans-csoport érkezésérdl. A bilnszervezet egyik szervezdje adott
tajékoztatdst az I.r. terheltnek a koévetkezd transzportrdol és az
utaztatds részleteirdl. 2005. december 12-e és 13-a koézott
Kisinyovbol a roman embercsempészek moldav gazdasdgli menekiilteket
irdanyitottak az I.r. terhelthez, aki dJket Magyarorszdagon eldszdr
eqgy lakasban, majd a II.r. terhelt biatorbdgyi hdazaban helyezte el.
Itt telefonokat, telefonkdrtyadkat és ellatdst adtak a migransoknak,
akik mintegy négy napig tartdzkodtak a II.r. terhelt hétvégi
hdzdban. Ekkor az embercsempész szervezet egyik nevd tagja a
migransokat  Rédics térségébe szallittatta  akként, hogy egy
ismeretlen tdrsa adltal vezetett és a migrdnsokat szdllitd gépkocsi
eldtt sajat autdjdval haladt. A migrdnsok dtjutottak szlovén
tertiletre, majd Olaszorszdgba keriiltek. A sikeres akcio tényét
2005. december 19-én este az I.r. terhelttel megfigyelés alatt 4116
telefonjdn kézélte.

Az I/C. alatti tényallds szerint 2006 janudrjdban keriilt sor 13
moldav allampolgdr kiilféldre csempészésére. A szervezet
nevezettektdl fejenként 1500-3000 euro ké6z6tti dijat szedett be.
Oket egy aradi taldlkozohelyen O0sszegyljtotték, eqgy kamion
rakterébe beszdllitottdk, és Aradrdél 2006. janudr 28-dan a II.r.
terhelttel toértént egyeztetés utdn illegdlisan Magyarorszdgra
hoztdak, ahol a II.r. terhelt biatorbdgyi hdzanak kézelébe mentek.
Itt vdrakozott rdjuk a II.r. terhelt, aki személyautdjdval tdobb

fordulot megtéve a migrdnsokat biatorbdagyi hdzadba vitte. A
migrdnsokkal egyttt lakott 1itt a III.r. terhelt is, aki a
binszervezet kiilféldi irdnyitdinak megbizdsa alapjan - fizetség
ellenében - a II.r. terhelttel vald egylittmikddést a feladatok

0sszehangoldsdval biztositotta. A II. és III.r. terhelt ldtta el a
biatorbdgyi hdzban 1évé molddv migransokat. Ez akaratuk ellenére
hetekig huzdédott, mert a szervezdk a viszonylag nagy létszamu
tarsasdg tovabbszdllitdsdt biztositani nem tudtdk. Kapcsolatba
léptek egy litvdn-lengyel embercsempész hdldzattal 1is, akinek egy
tagja vdllalta a migransok lengyel kamionnal térténd kiszallitasat,
de ez elmaradt. Végil egy romdn kamionsofdrt nyertek meg az lgynek,
akit IV.r. vadlottként az alapeljdrdsban vontak feleldsségre, s aki
vdllalta, hogy tehergépkocsijdn elrejtve a migrdnsokat 2006.
februdr 20-an Szlovénidn &t Olaszorszdgba viszi. A bilinszervezet
tagjai az akcio lebonyolitdsa kézben telefonon tartottak a
kapcsolatot egymassal, a III. és IV.r. terheltek kézdtt a nyomozd
hatdosag tébb telefonbeszélgetést rogzitett. Végiil a biatorbdgyi
hdzbél a migrdnsokat egy erdds teriiletre szdallitottak, és a 11
személybdl 9-et a teherautd rakomanya mellett szabadon maradt szik
helyre bezsufoltak. A hatdardérék azonban a kocsit dtkutattdk, az
illegdlis hatdardtlépdket és a IV.r. terheltet elfogtdk és
eldallitottdk.



A II.r. terhelt a migransok elszallasolasaért, esetleqg
étkeztetéséért, és telefonkdrtyadval vald elldtdsdért napi 5 eurot
kapott személyenként.

A bizonyitékok mérlegelése kérében a birdsdg részletesebben 1is
régzitette az embercsempész-szervezet mikddése szempontjabol
lényeges tényeket tartalmazo telefonbeszélgetések tartalmat,
amelyekben tébbek koézétt a II.r. terhelt is részt vett. Ezek soran
részben az utak megszervezésének részleteit, részben az anyagi
kérdéseket beszélték meg a szervezet tagjai. Az itélet 18. oldalédn
idézi azokat a telefonbeszélgetéseket, amelyekben a szervezet
pénziigyl kérdései 1is szodba keriiltek: igy 2006. februdr 10-én
régzitettek egy beszélgetést, amelyben a II.r. terhelt ismételten
pénzét kévetelte, és kbézblte, hogy amennyiben nem fizetik ki, nem
tudja a tevékenységét folytatni. A 2006. februdr 11-én, illetdleg
18-4n régzitett és féként a migransok kézott folytatott
telefonbeszélgetésekbdl kideriilt, hogy a biatorbagyi elszdllasolas
kériilményeit stulyosan kifogasoltak, panaszoltdk, hogy ,nem engedi
ki J&ket a magyar" (vagyis a II.r. terhelt), mert nem fizettek ki
neki semmit, illetdleg, ha ,nem fizetik ki a pénzt a magyarnak, ki
fogja tenni Jket az utcdra és igy elveszitik a pénzt". Elhangzott a
telefonbeszélgetésben, hogy a személyenként befizetett 2500 euro a
binszervezet valamelyik tagjanal van, aki fizetni fog. 2006.
februdr 19-én egy, a nyomoz¢d hatdsdg dltal ugyancsak roégzitett

telefonbeszélgetésben a II.r. terhelt kézolte az egyik
embercsempésszel, hogy ,amig &6t ki nem fizetik, senki nem mehet el
Biatorbagyrol." 2006. februdr 17-én a II.r. terhelt a pénz
megkilildésének kériilményeirdl tdrgyalt a masik nevd

embercsempésszel, és Ujolag kovetelte a bilncselekmény elkdvetéséért
jdro pénzt.

Az ligyben mdsodfokon a Zala Megyeli Birdsdg jart el, 2007. majus
15-én jogerdre emelkedett Bf.125/2007/11. szamu végzésében az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

2/ A jogerds hatdrozat ellen a II.r. terhelt véddje, dr.
Sdrdi Ldszld terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyben
anyagi jogsértés és ezzel O&sszefiiggésben tdrvénysértd bilintetés
kiszabdsa (Be.416.S5 (1) bekezdés a/ és b/ pontjdban foglalt okok)
miatt kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és uUj eljdrds
lefolytatasanak elrendelését, e kérben a Févarosi Birdsdg
kijeldlését. Ugyanakkor a terhelt felmentésére is inditvanyt tett.

Inditvdnyat indokolva a védé eljdrdsjogi sérelmeket sorolva
kifogdsolta a nyomozds sordn titkos adatgyljtés révén &Esszegylijtott
és felhaszndlt bizonyitékok birdi értékelését, hangsulyozva, hogy a
bizonyitékok beszerzésének jogsértd moédija folytdn azok
figyelembevételére és értékelésére térvényes lehetdség nem volt.



Kifogasolta, hogy az eljdrds nyomozati szakaszdaban alkalmazott
tolmdacs szdmos esetben nem beszélte anyanyelvi szinten az idegen
ajku tanuk és terheltek nyelvét és ez téves szévegek rdégzitéséhez
vezetett.

A IT. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségének téves
megdllapitdsat kifogdsolva arra hivatkozott, hogy az elbirdlt
cselekmény nem felelt meg a Btk.218.$-dban régzitett térvényil
tényalldsnak, a bizonyithatd tények alapjan nem lehetett volna
megdllapitani a folytatdlagossdgot, a bilnszervezeti elkdévetést, és
a tett mindsitd kérilményét: az lizletszerilséget.

A folytatdélagossdg térvényi fogalmaba vélekedése szerint az azonos
sértett megdllapithatdsdga mindig beletartozik, az embercsempészet
blintettének azonban nincs sértettije. Igy a folytatdlagossdg
megallapitdsa térvénysértd volt.

Vélekedése szerint a cselekmény lizletszerd megvaldsitdsa a
tényallasbol nem kévetkezik, semmilyen tény nem bizonyitja azt sem,
hogy a terhelt haszonszerzési célzattal cselekedett. A 4/2005.
Jogegyséqgi hatdrozat irdnyadod jogértelmezését tekintve a
blnszervezetben tértént elkdbvetés sem rohats fel a II. rendd
terheltnek. A blnszervezet mikodésére - erre utald bizonyitékok és
tények hidnyaban - a birdsdg pusztdn feltételezések alapjan,
logikai uton kdévetkeztetett. Az inditvdny szerint a 4/2005. szdmu
Jogegységl hatdrozat az embercsempészetben részvevdk bilinszervezeti
egylittmikédésének jogi megitélésére az 1itéletben foglaltaktodl
eltérd irdnymutatdast ad. Utalt a védd arra, hogy a II.r. terhelt a
biinszervezet mas tagjainak egylittmikddésérdl, a szervezet
tagoltsagarol, a feladatkdrékrdl semmiképpen nem sSzerezhetett
ismereteket. Szerinte tényként csupdn az volt megdllapithatd, hogy
a II. rendd terhelt ismerdsei kérésére azok bardtait dtmenetileg
befogadta biatorbdgyi hdazdaba és elfogadott tdélilkk egy csekély
O6sszeget, amely elszdlladasoldsuk koltségeit fedezte. E tevékenység
nem foghatdé fel a bilnszervezetben tdrténd egyilittmikdodésnek.

A Legfdébb Ugyészség a BF.176/2008. szadmu 4tiratdban rdmutatott
arra, hogy a védd feliilvizsgdlati inditvdnydnak jelentds részében a
bizonyitékok tartalmat és mérlegelését vitatta, ez azonban a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem megengedett. Az eljdrdsjogi
kifogdsok nem esnek az érdemi feliilvizsgdlatot megalapozd eljarasi
térvénysértések kérébe, ezért a feliilvizsgdlat sordn ezek sem
vehet8k figyelembe. Egyebekben az itéleti tényadalldast figyelembe
véve a Legfdbb Ugyészség megalapozottnak és tdorvényesnek taldlta a
cselekmény mindsitését és inditvanyt tett arra, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a hatdrozatot a II.r. terheltet érintden hatdlydban tartsa
fenn.



3/ A Legfelsdébb Birdsdg a védd inditvanydban részletezett
érveket a feliilvizsgdlat térvényileg szabdlyozott okainak (Be.416.§$
(1) bekezdés) tilikrében vizsgdlta. Mindenek eldtt megdallapitotta,
hogy a bizonyitékok  mérlegelésének modjaval, s az ennek
eredményeképpen megallapitott tényalldssal O0sszefliggd véddi
tamaddasok a felililvizsgalati eljdrdsban helyt nem foghatnak, miutan
e rendkiviili perorvoslat sordn a jogerds itéletben megallapitott
ténydllds irdnyadod (Be.423.S (1) bekezdés). A tényallas tehat sem a
bizonyitékok hitelességének vitatdsa, sem eltérd értékelése uUtjdn
eredménnyel nem tamadhato. Mindebbdl adododan az itélet
jogkévetkeztetésel 1is csak az alapiligyben hozott jogerds itéletben
foglalt ténydllds alapjdan vizsgdlhatdok és nincs jelentdsége az
olyan anyagi jogi érvelésnek, amely (esetlegesen) e ténydlldastol
eltéréd (a védelem dltal feltételezett) tények kapcsan lenne
helytallod.

Mindemellett zdrtkdrd tdérvényi taxdciodoval szabdlyozottak azok az
eljdrdasjogi térvénysértések  1is, amelyekre a felililvizsgalati
eljdrdsban eredménnyel hivatkozni lehet. A Be.416.S (1) bekezdés c/
és d/ pontja régziti azokat az érdemi felililvizsgdlatot eredményezd
eljdrdsi jogsértéseket, amelyek a megtdmadott jogerds birdi déntés
megvaltoztatdsdhoz vagy hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetnek. A
térvényi felsoroldsban nem szerepelnek a védd érveli szerint az
alapeljdrdsban elkdévetett eljdrdsjogi hibdk: a tdrvénysértd modon
beszerzett bizonyitékok eljdrdsjogilag tilalmazott mérlegelése -

feltételezett megvaldsuldsa esetén - olyan térvénysértés, amely a
feliilvizsgalati okok kézt nem szerepel, ezért figyelembe sem
vehetd. Ugyanilyen okbdl az eljdrds sordn kézremikddd tolmdacs

nyelvtuddsaval J6sszefliggd aggdlyok sem alapozhatjak meg a itélet
felililvizsgalatat.

Miutan a Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet tényalldsat tamado,
illetve az eljardsjogi térvénysértésekre alap nélkiil hivatkozo
véddi érvelést elvetette, az 1rdnyadd ténydllds figyelembevételével
vizsgdlta az inditvdny anyagi jogi tdmadasat megalapozd érveket.

e FE kérben mindenek eldtt megdllapitotta, hogy a II. rendd

terheltnek felrdott magatartds - a hivatalos utiokmdny nélkiil
utazo migransoknak az erre alakult szervezet 4ltal pénzért
megszervezett szallitasa, elszallasolasa, hatdratlépéseinek

segitése, tovdbbi utjdnak szervezése vagy lebonyolitdsa, stb. -
a Btk.218.§5 (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott, sulyosabban
mindsiilé embercsempészés blUntettének tdrvényi keretei kbzé
maradéktalanul illeszkedik.

e A bizonyitott tényallas szerint nem kétséges, hogy e
tevékenységét a terhelt 1is anyagi ellenszolgdltatds fejében
végezte, s az ellenszolgdltatds nem a feliilvizsgadlati
inditvanyban megjeldélt, a migrdnsok elszdlldsoldsaért beszedett



napi 5 euro volt. Régziti az itélet azokat a
telefonbeszélgetéseket, melyeket a terhelt a blnszervezett mas
tagjaival az embercsempészésért kialkudott dij kifizetése
érdekében folytatott. Vagyonszerzési célzata, tevékenységének
lizletszerd jellege e tények alapjan nem vonhatd kétségbe. (1d.:
Btk.218.8 (2) bekezdés a/, (3) bekezdés ¢/ pontja, valamint a
Btk.137.8 9. pontja).

Megdllapithatd az is, hogy a IT. rendd terhelt eqy
embercsempész-szervezet folyamatos tevékenységéhez kapcsolodott,

a szervezett tevékenységet - az Iitéleti tényekbdl kitinden -
ismerte és abban részt vett. A migrdnsok szallitasat,
elszallasoldsat, kiutaztatasat, e tevékenységek titkos
lebonyolitdsat csak eqy ténykedésében 0sszehangolt, az

egylittmikdédést szervezéssel megvaldsitd csoport oldhatta meg. Ez
volt tehdt az a blnszervezet, melynek tevékenységébe a II. rendd
terhelt bekapcsolddott. Azok a véddi érvek, amelyek az anyagi
jogi értékelést vitatva vontdk kétségbe a bilinszervezet
megallapithatdsdgat, - ellentétesek a Btk. 137.§8 8. pontjaban,
illetve a Btk.98.§ (1) bekezdésében foglalt anyagi  jogi
szabdlyokkal. Mindemellett a védd 4altal hivatkozott 4/2005.
Biintetd jogegységi hatdarozatban foglalt jogértelmezés a II.
rendd terhelt elbiralt magatartdsanak jogi értékelése
szempontjdbol nem birt kiilénésebb  jelentdséggel. Nevezett
ugyanis a szervezet folyamatosan egylittmikéds és szdamos mas
taggal kialakitott szoros, folyamatos kapcsolatban 1évd tagja
volt. Igy nem csupdn az O6sszehangolt bilnszervezeti mikédés kiilsd
felismerésére volt lehetdsége (1d. hivatkozott  jogegységi
hatdrozat). A tényallasbol megdllapithatdan o} maga a
bilinszervezet belsd viszonyait ol 1ismerd, aktiv kézremikdds
volt, aki ismerte ugyancsak beszervezett tdrsait. Cselekményének
biinszervezetben vald végrehajtdsa ekként nem kétséges, az ezzel
6sszefliggd anyagi jogl értékelés tdrvényes.

Nem tamasztott aggdlyt a cselekmény folytatdlagos elkovetésének
megallapitdsa sem. A folytatdlagossdg térvényi egységébe az
azonos térvényi tényalldsba litk6zd, rovid iddén beliil, egységes
akarat-elhatdrozdassal 1ismétldddéen megvaldsitott magatartdsok
tartoznak, s ez megdllapithatd mindazon bilncselekmények esetében

is, melyeknek sértettje nincs. A Btk.12.§ (2) bekezdésének
definicidéjaban megjeldlt azon kritériumnak, amely szerint a
folytatdlagossdg azonos sértett esetén dllapithatdé meg, - csupdn

a természetes vagy  jogi személy  sérelmére megvaldsitott
cselekmények esetén van jelentdsége. Mas cselekményeknél (pl.
gardzdasdg vétsége, 1ttas jadrmivezetés vétsége, szeméremsértés
vétsége, magan- és kb6zokirat-hamisitéds, stb.) azonban a
folytatdlagossdg (az egyéb tdoérvényl feltételek megléte mellett)
természetesen sértett hidnyaban is megdllapithato.



A Legfelsdébb Birosdg tehdt alaptalannak taldlta a védds valamennyi
anyvagli jogi érvét.

Mindezekre figyelemmel a felililvizsgdlati inditvdnnyal tamadott
elsdé- és masodfoku itéletet a Be.426.S5 (1) bekezdése alapjdn a II.
rendd terheltet érintden hatdlyaban fenntartotta.

Rendelkezett arrol, hogy végzése ellen fellebbezésnek helye nincs
(Be. 3.8 (4) bekezdés), tovabbd, hogy ugyanezen Iligyben azonos
jogosult, vagy mas jogosult azonos tartalommal ujabb
feltilvizsgalati inditvdnyt nem terjeszthet eld (Be.418.§8 (3)
bekezdés) .

Budapest, 2008. junius 5. napjdn
Dr. Szabd Gydézd8 s.k. a tandcs elndéke, dr. Schdfer Annamdria s.k.
eldado birdo, dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



