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A per targya: szerzd&dés érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi Torvényszék
53.Pf.636.116/2017/4.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdséag
10.P.93.610/2016/13.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
127.000 (szazhuszonhétezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivédsra fizessen meg az
allamnak 800.000 (nyolcszéazezer) forint felilvizsgalati eljéarasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2016. Jjulius 12-én kotott adasvételi szerzddéssel
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eladta az alperesnek a b-i térsashazi lakédsingatlanat. A szerzd&dés
4.) pontjdban a felek a vételdrat kolcsondsen kialkudott 93.150.000
forintban &llapitottdk meg, azt értékardnyosnak fogadtak el, és a
Ptk. 6:98. § (2) Dbekezdése alapjan kizartdk mindkét fél feltdnd
értékardnytalansdgon alapuld megtémadési jogat. A 7.) pont szerint
az eladd koteles a birtokot legkésdébb a teljes vételédr
megfizetésével egyidejlleg, legkésébb 2016. november 15. napjaig
atruhazni. A felek a szerzddésiiket 2016. oktdber 14-én Ugy
médositottdk, hogy a vevd alperes egy banki napon beliil 36.000.000
forint vételdrrész megfizetését, az eladd felperes legkésdbb 2016.
november 3. napjaig az ingatlanbdél vald kikdltdzését vallalta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperest feltliné értékaradnytalansag
kikiisz6bolése cimen 8.000.000 forint és 2016. Jjulius 13-tdl Jjard
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni annak
megallapitaséaval, hogy a megtémadéds Jjogat kizdrd szerzddési
rendelkezés nem Jott létre, illetve érvénytelen. Masodlagosan azt
kérte megédllapitani, hogy a 2016. oktdéber 14-i szerzd&dés mbdositéas
nem jott létre, joéerkdlcsbe itkozdként, semmis, illetve nem
hatédlyosult.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt Dbirdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az elsédleges keresetet Jjogkérdésben vald
tévedésre alapitott megtamadéasként értékelte és a Polgari
Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:90. § (3) bekezdése felhivadsaval megdllapitotta, hogy a tévedését
felismerhette, a szerzd&dés megtamadéasi jogardl feltdnd
értékkiillonbség cimén érvényesen mondott le. Az elséfoka birdséag
ramutatott arra 1s, hogy a 28/1992. AB hatédrozatban kifejtett
,Jjogszabadly nem tuddsa nem mentesit" elv a Ptk.-bdl is levezethetd.
A megallapitdsi kereseti kérelmeknek a Pp. 123. §-aban 1irt
feltételei nem 4&llnak fenn. A mésodik szerzd&ddés mdbédositéds a Ptk.
6:96. § alapjédn nem érvénytelen, nem Jjoerkdlcsbe {Utkdzd. Az
elséfoku birdsdg kitért arra 1is, hogy a felperes személyes
meghallgatédsédnak az elmaraddsa az érdemi dontést nem akadalyozta:
egyrészt személyes megjelenésre kotelezése ellenére nem jelent meg
a targyaladson, masrészt a tényadllas megadllapitasdhoz sziikséges
eldadéasokat, jognyilatkozatokat a jogi képviseldje Utjan megtette.
A bizonyitédsi inditvényait arra hivatkozédssal utasitotta el, hogy
vitds ténykérdés nem volt.

A mésodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn meghozott
itéletében az elséfokt birdsadg itéletét helybenhagyta. Indokolésa
szerint az elséfokl birdsdg helyes érdemi doéntésének az indokait
részben osztotta. Rogzitette, hogy a felperes elsddleges kereseti
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kérelme feltlnd értékardnytalansdg kikliszoboldéddéseként vételar

kii1lonbbzet fizetésére irdnyult. A  hivatkozas az adasvételi
szerz&ddés 4.) pontja létre nem Jottére, érvénytelenségére -
tartalma szerint - nem ©6nadlld kereseti kérelem, hanem az elsdbddleges

kereset indoka. E kereset tekintetében a megtdmadasi jogot kizard
rendelkezés létre nem Jottét, illetve érvénytelenségét kellett
bizonyitania. Az elséfokt birdésdg a Pp. 3. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat megsértve, nem oktatta ki a feleket a Dbizonyitésra
szoruld tényekrdél, a bizonyitési teherrdl, a bizonyitéas
sikertelenségének a kovetkezményeirdl. Nem megfelelden Jjart el a
felperes személyes meghallgataséanak foganatositasakor: rossz
nyomtatvannyal idézte, a téavolmaradads Jjogkovetkezményeirdl nem
tadjékoztatta. Az ,érdemi doéntés" [helyesen kereset] azonban e
szabdlysértések ellenére, illetve alapos megtamadads esetén sem
vezethetett eredményre. A méasodfokt birdsdg indokoldsa szerint a
feltdnd értékaranytalanség, a birdéi gyakorlat szerint a
szolgaltatasok 35-40 $%$-nadl nagyobb értékkiilonbsége esetén az
érvénytelenség oka a feltlnden arédnytalan rész kikliszobolésével
orvosolhaté. Az ingatlan felperes &ltal megjeldlt 130.000.000
forint forgalmi értéke és az adasvételi szerzddésben meghatarozott
93.150.000 forint vételdr koOzott a kiilonbség csak 28 %$. A felperes
masodlagosan a masodik szerz8dés moédositassal kapcsolatos
eshetéleges kereseti kérelmeket is elbterjesztett. A
fellebbezésében nem adta indokat annak, hogy e kdrben milyen okbdl
kéri az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A mésodfokl birdsidg az
esheté8leges kereseti kérelmek tekintetében az elsdfokt birdsag
alldspontjat az indokaira is kiterjedéden maradéktalanul osztotta,
ezért arra csupan utalt szilkségtelen megismétlése helyett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgadlati kérelmében a jogerdés itélet elsbdfoku
itéletre kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokl birdsag
aj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitéasat kérte.
Megsértett Jogszabalyként a Polgadri perrendtartdsrdl szdodld 1952.

évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdését
jeldlte meg. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfoku
birdsag nem vonta le az elséfoku eljaréasbeli eljéaréasi
jogszabédlysértések jogkovetkezményét: a felperes személyes
meghallgatéasa, a Pp. 3. S (3) bekezdésben irt elbzetes
tdjékoztatési kotelezettség kapcsan megallapitott eljarasi

jogszabdlysértésekre tekintettel az elsbdfokl itélet hatédlyon kivil
helyezésének volt helye. A feltliné értékkiildénbség vizsgalatara
vonatkozdé PK 267 I. pont mellézése miatt az elséfokl Dbirdséag
itélete érdemben sem helyes. Sérelmezte az el nem birédlt
fellebbezését a szerzddés 4.) pont érvénytelensége és a mddositas
hatdlytalansdga megallapitédsa iranti kereseti kérelmeinek az
elutasitasa kapcsan.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
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hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
hivatkozott okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 270. § (2) és a 272. § (2) bekezdés rendelkezései értelmében
a fél a Kuriatdél a rendes jogorvoslat (fellebbezés) alapjan hozott
jogerds birdsadgi hatdrozat feliilvizsgadlatat anyagi Jjogi és/vagy

eljarasjogili jogszabdlysértésre hivatkozéassal kérheti. A Kuria
szamara a feltilbirdlat tartalmi és perjogi kereteit a
feliilvizsgalati kérelem hatarozza meqg, az abban megjeldlt

jogszabadlyhelyet és tartalmdban 1is kifejtett Jogszabdlysértést
vizsgalhatja [a felllvizsgdlati kérelem hivatalbéli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4. pont].
Az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 5. pont utolsé fordulata és az
ahhoz fGzo6tt indokoléds értelmében elfogadhatd és alkalmas az érdemi
elbirdldsra az a - tartalmi kovetelményeknek egyébként megfeleld -
feliilvizsgalati kérelem is, amely kizardélag a Jjogerds hatérozat
hatdlyon kivil helyezésére és az elsédé- vagy masodfokt eljarés
megismétlésére iranyuld kérelmet tartalmaz. Ezért a perbeli esetben
a Kuria anyagi Jjogi Jjogsértésre hivatkozads hidnyédban kizardlag
arr6l hatdrozhatott, hogy a feliilvizsgdlati kérelem Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan vald teljesitésére alapot ad-e az abban
hivatkozott eljarédsi szabdlysértés, a megsértett jogszabdlyhelyként
egyediil megjeldlt Pp. 3. § (3) bekezdése, mint amelynek az gy
érdemi elbirédlésara lényeges kihatasa volt.

A Kuria a Jjogerds itélet indokoldsaval nem értett egyet, a
Karia alléaspontja szerint az els6foku birdsdg eljarasjogi
jogszabdlysértést nem kovetett el: a 9.I. sorszamu végzésére és a
kovetkezd pontban kifejtettekre tekintettel nem rbdhatd a terhére a
Pp. 3. § (3) bekezdésben irt eldzetes tajékoztatisi kotelezettség
elmulasztdsa. A Karia kiemeli az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény [A
Polgari perrendtartds téjékoztatdsi  kdtelezettségre  vonatkozo
szabdlyainak alkalmazédsaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl] 5.
pontjdban irtakat, miszerint a Pp. 3. § (3) Dbekezdés szerinti
tdjékoztatidsi kotelezettség megsértése Onmagdban nem is szolgalhat
alapul a hatdlyon kivil helyezésre; ezt csak a konkrét eljiridsjogi
szabadlyok sérelme alapozhatja meg. A Kiria az itélet hatdlyon kivil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szd6ld 1/2014. (VI. 30.)
PK vélemény 6. pontjadra hivatkozdssal kiemeli azt 1is, hogy
masodfokt birdésdg a Jjogerds itéletében hidnyolt téjékoztatast az
arra Jjogosultnak maga sem adta meg, UuUgy itélte meg, hogy az
elsb6foku 1itélet a rendelkezésére 4l16 adatok alapjan érdemben
fellilbirdlhaté.

A perben bizonyitandd tényeket a hatdrozott kereseti kérelmet
és a keresettel érvényesitett jogot, a kereseti igény jogi alapjat
aldtédmasztani hivatott relevans tényallitéds, azaz a petitum és a
jogallitéds ténybeli alapja hatédrozza meg. Ha a felperes nem ad eld



az érvényesiteni kivant anyagi Jjog &ltal meghatdrozott torvényi
tényallast lefedd egyedi toOrténeti tényallast, vagy az altala
elbdadottak az érvényesitett Jjogot nem tamasztjdk eld, hiadnyzik a
bizonyitandé relevans tény. A perbeli esetben is ez a helyzet: a
felperes altal eldadottak semmiképpen nem elégségesek az adasvételi
szerz&ddés 4.) pontjadban szerepld, Ptk. 6:98. § (2) Dbekezdés
szerinti kikodétés Ptk. 6:90. S-on alapuld érvénytelenségének a
megallapitasédhoz. A tévedésre alapitott megtamadds - annak anyagi
jogi feltételei hidnyédban - alaptalan: egyrészt azért, mert azt nem
a masik fél alperes okozta és fel sem ismerhette; mésrészt a
felperes a tévedését, vagyis azt, hogy nem érti a 4.) pontbeli
kikotést, felismerhette [Ptk. 6:90. § (1) és (3) bekezdése]. A
szerz&ddés a tamadott kikdtést a vételdrat kovetden tartalmazza,
ezért a felperes figyelmét nem keriilhette el. Ugyanakkor a
szerzddést a felek, mint akaratukkal mindenben megegyezdt,
elolvasasa és értelmezése utdn irtdk ald. A megtédmadasi Jjog
érvényes kizaradsa folytadn a felperes nem rendelkezett anyagi Jjogi
kereshetbéségi Jjoggal (aktiv perbeli legitimacidval) arra, hogy
keresettel a szerzdbdést megtamadija a szolgaltatéas és az
ellenszolgaltatas értéke kozott a szerz8dés megkdtésének
idépontjdban feltl@inden nagy aranytalansagra hivatkozédssal. Ennek
folytdn a perbeli esetben a feltdinden nagy értékaradnytalansag
fennallédsa irrelevans, a perben érdemben nem volt vizsgalhatd. A
Kiria ezért a mésodfokt birdésdg ezzel kapcsolatos sziikségtelen, és
- ahogyan erre a felllvizsgédlati kérelem is helyesen ramutatott -
tartalmilag is téves jogi indokolasat mellézi a jogerds itéletbdl.

[12] A Kuaria a [9] pontban kifejtettekre tekintettel csupadn a
teljesség kedvéért mutat réd arra 1is, hogy az elsé6fokl birdsédg a
9.II. sorszamu idézdé végzésében a felperest személyes megjelenésre
kotelezte, a téavolmaradasédnak a Pp. 206. § (2) bekezdésében irt
jogkdvetkezményét pedig nem alkalmazta. A polgdri perben nem
kotelezd birdsagi eljéaréasi cselekmény a felperes személyes
meghallgatdsanak a foganatositédsa. Annak érdekében a targyaléson
valé Jelenlétét maga a felperes sem 1itélte szlkségesnek, a
keresetlevelében az Osszes targyalés tadvollétében torténd
megtartdsat kérte. A Kluria megjegyzi azt 1s, hogy a mésodfoku
birdésag az elséd6foklt birdésdg indokait maradéktalanul osztotta abban
a kérdésben, hogy a megdllapitédsi kereset Pp. 123. §-dban irt
feltételei nem &lltak fenn.

[13] A masodfoku birdésdg tehat - figyelemmel 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény 1. pontjdban kifejtettekre - azt helyesen itélte meg, hogy
az elséfokl eljdrads megismétlése szilkségtelen wvolt, a lényeges
eljarédsi szabdlysértésre alapitott Pp. 252. § (2) Dbekezdés
alkalmazdsa nem volt indokolt. Ezért nem vezethetett eredményre a

felperes erre korlatozott tartalommal eléterjesztett
feltilvizsgédlati kérelme sem. A Kiria a kifejtettekre tekintettel a
jogerds itéletet - eltérd Jjogi indokolassal - a Pp. 275. § (3)

bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.



Zard rész

[14] A felperes koteles a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) Dbekezdése
alapjan az alperes Ugyvédi munkadijbdl 4116, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §& (3), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel ardnyban meghatadrozott felllvizsgadlati
eljarédsi koltségét, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a felllvizsgédlati eljarasi illetéket megfizetni.

[15] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaléson biralta el.
[16] E hatarozat ellen a felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § (1)

bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. mdrcius 19.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Szabd Ildikd s.k. bird
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Sz.S5z. birbésadgi iUgyintézd



