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A tanacs tagjai: . Kollar Marta tanécselnodk

Puskds Péter eldadd bird
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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
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A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
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2.P£.20.327/2017/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezé rész

- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A P. kiilltertilet 0294/4 helyrajzi szam alatti széantdé ingatlan
4112/4383 részben az I. rendd, 271/4383 részben pedig a felperes
k6z6s tulajdonban &a4llt. Az I. rendld alperes 2016. Jjanuar 20-an
eladta a tulajdoni illetdségét - 1.300.000 forint vételdr fejében -
a II. rendd alperesnek. Az adasvételi szerzdéddés 2016. janudr 29. és
2016. marcius 29. napja kozott kerilt kifliggesztésre, amely idd&szak
alatt, 2016. februar 12-4n, a felperes élt az eldévasarléasi jogéaval
és elbadta azt, hogy az ingatlant az adasvételi szerzddésben
szerepld vételdron és feltételekkel megvasarolja. Kijelentette,
hogy foldmlves és a mezb- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdld
2013. évi CXXII. torvény (a tovébbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. S
(3) bekezdése szerint Jogosult az eldvasarlasra. Mellékletként
csatolta a foldmlves nyilvantartasba vételét igazold okiratot, az
agarkamarai kartyaja masolatdt, valamint az ingatlan tulajdoni lap
masolatat. A felperes 2016. mdjus 17-én tudta meg, hogy a II. rendd
alperes tulajdonjogadt Jjegyezték Dbe az ingatlan-nyilvantartéasba,
ezért pert inditott az ligyben.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte annak a megallapitédsat, hogy az
adasvételi szerzb6dés vele szemben hatédlytalan és az, azonos
tartalommal, kozte és az I. rendd alperes kozdott jott létre. Kérte
tulajdonjoga bejegyeztetését az ingatlan-nyilvantartasba.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl birdsadg itéletével megallapitotta, hogy az adasvételi
szerz6dés a felperessel szemben hatédlytalan és a szerzd&dés a
felperes és az I. rendd alperes kozdtt Jjott létre. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 1.300.000
forint vételdrat a felperes &altal letétbe helyezett 0Osszegbdl és
megkereste a Jjarasi hivatal foldhivatali osztédlyat a felperes
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzésére és az
alpereseket ennek tlrésére kdtelezte. Az itélet indokolédsa szerint
a felperes a keresetinditdsi hatadriddét nem mulasztotta el és mar a
keresetlevél beadasédval egyidejlleg igazolta a teljesitdképességét
is. A mezé- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és Aatmeneti
szabalyokrdél szdld 2013. évi CCXII. torvény (a tovébbiakban Fétv.)
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18. § és 13. S-4dnak az egybevetésébdl nem kovetkezik, hogy az
elbvasadrlasi jog gyakorlasardl sz61ld6 nyilatkozatnak kifejezetten
tartalmaznia kellene azt, hogy az eldvasarlasi joggal é16 személy
magyar allampolgér. A félnek az dllampolgéarsagardl kell
nyilatkoznia, de nem kizart, hogy ez nem magadban a nyilatkozatban,
hanem a mellékletben keriil feltiintetésre.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy a
felperes az 4&llampolgdrsagat valdban nem Jjeldlte meg kiildén a
nyilatkozatédban, de benytjtotta a foldmlves nyilvantartédsba vételi
iratdt, amelyben szerepel a magyar 4allampolgdrsidga. Ennek a
hidnyossédgnak az elfogadé nyilatkozat hatdlyossédgdra nem volt
kihatasa és a jogszabaly nem f{z ehhez a hidnyossdghoz semmilyen
jogkovetkezményt. A Foéldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése szerint a
(3)-(7) Dbekezdésében foglaltak megsértése esetén kell olyannak
tekinteni a nyilatkozatot, mintha az eldévasdrlasi Jjogadt a Jjogosult
nem gyakorolta volna, de ezen bekezdésekben az 4allampolgarsag
megjeldlésével kapcsolatosan nincs kovetelmény.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a II. rendd alperes élt felltlvizsgédlati
kérelemmel, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével az
elsb6foku birbdsdg itéletének a megvaltoztatasadt és a kereset
elutasitidsat. Kérte tovdbbad a tulajdonjoga visszajegyzését a
perbeli ingatlanra. A felilvizsgadlati kérelem indokoldsa szerint az
elséfoku birbdsag a jogszabalyokban eléirt elévaséarlasi
jognyilatkozatok kotelezd tartalmi elemeit megengedden értelmezte
és ezért az itélet jogszabdlysértd. Az eljart birbésagok
jogszabadlysértdéen  jutottak arra a  kovetkeztetésre, hogy az
eldvasarlasi jognyilatkozatnak nem kell szd szerint tartalmaznia a
magyar Aallampolgdrsédgra vald nyilatkozatot, hanem elég, ha ez a
mellékletekbdl kideriil. Tévesen 4&llapitottdk meg azt is, hogy a
toérvény nem kot ehhez szankcidt, mert az ingatlan-nyilvéntartésrdl
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovébbiakban: Inytv.) 32. § (1)

bekezdés g) pontja szerint ahhoz, hogy az okirat ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzés alapjdul szolgadlhasson, tartalmaznia kell
az 4llampolgadrsagra vonatkozé nyilatkozatot. ©Erre a hatélyos

jogszabadlyi rendelkezésre a polgari perrendtartasrdl szdodld 1952,
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (5) bekezdése
szerint a peres eljards soradn az alpereseknek hivatkozniuk sem
kellett wvolna. A felperes keresete az ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésre is iranyult, de az allampolgdrsagi nyilatkozatdt sem az
elfogadd nyilatkozatédban, sem a kereseti kérelmében nem tette meg.
Mindezek alapjan a felperes nyilatkozatali nem szolgalhattak
ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzés alapjaul, mert ezt a
nyilatkozatot nem kozvetetten, hanem kifejezetten kell tartalmaznia
a szerzddésnek. Az eljart birdsdgok jogszabalysértd értelmezése nem
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felelt meg az ingatlan-nyilvantartdsi szabdlyoknak és igy a
nyilatkozat nem valt a szerz&8dés részévé. Mindezek alapjan a
jogerds itélet sérti a Foldforgalmi tv. 10. § (1) bekezdését és a
Fétv. 13. § (1) bekezdését is.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartdsdra és a II. rendld alperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint
csak a felilvizsgédlati kérelem és ha van ilyen, akkor a csatlakozod
felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja feldl. A ITI.
rendld alperes a perbeli esetben a felilvizsgalati kérelmét
kizdrdélag arra alapitotta, hogy az 4altala megjeldlt hidnyossag
akadadlyozta az eldévasarlasi Jjog gyakorlasat, a Kuria ezért -
kérelem hiadnyédban - nem foglalhatott &llast az {gyben felmerilt
egyéb kérdésekben.

Az eljart Dbirbdésédgok a felilvizsgadlattal tamadott kérdéskdrben a
tényallédst az iUgy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltdrtak, azt
helyesen 4&llapitottdk meg és helyesek az abbdl levont Jogi
kovetkeztetéseik is. Azzal és annak a mésodfokt birdésadg 4&ltal
kifejtett indokaival a Kuria is egyetértett, a Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A mésodfokl birdésdg a jogerds itéletben helyesen allapitotta meg,
hogy a Foldforgalmi tv. 21. § (9) bekezdése alapjan csak a (3)-(7)
bekezdésben foglaltak megsértése esetében kell és lehet a
jognyilatkozatot olyannak tekinteni, mintha a fél az eldvasarléasi
jogadt nem gyakorolta volna. A Foldforgalmi tv. 21. § (3)-(7)
bekezdésében foglaltak kézt nem  szerepel az dllampolgérséag
megjeldlésének kotelezettsége.

A Fétv. 18. §-a szerint az eldvasadrlédsra Jogosult elfogadd
jognyilatkozatdnak a jogosult adatai tekintetében a Fétv. 13. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat kell tartalmaznia. A Fétv. 13. §

(1) bekezdése, illetve annak ad) pontja szerint a fold
tulajdonjogénak a megszerzésére irdnyuld szerzddésnek - a
F6ldforgalmi tv. 13-15. §-aban foglaltakon tulmenéen - a fél
dllampolgadrsagat is kell tartalmaznia. Az dllampolgarsag

feltiintetésének elmaraddsdhoz ennek megfeleléen a jogszabaly nem
flizi azt a jogkovetkezményt, mint a Foldforgalmi tv. 21. § (3)-(7)
bekezdésében foglaltak esetében, azaz ez okbdl a felperes
nyilatkozata nem tekinthetd tUgy, mintha az elfogadé nyilatkozatot
meg sem tette volna.
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A Jjogszabdly az &llampolgarsdag megjeldlésének az elmaradasadhoz e
helyen egyéb Jjogkovetkezményt sem fizott, de helytéalldban
hivatkozott az II. rendd alperes arra, hogy a hidnyossag ettdl még
nem marad minden Jjogkdvetkezmény nélkiil. Az Inytv. alapjan ugyanis
az allampolgarsdg megjeldlése nélkiil a tulajdonjog valtozas az
okirat alapjdn az ingatlan-nyilvantartédsba valdédban nem jegyezhetd
be.

A mulasztds Jjogszabdly szerinti jogkdvetkezményét azonban ott kell
levonni, ahol azt a Jjogszabadly tartalmazza és olyan mdédon, ahogyan
azt a jogszabaly levonni rendeli. Abbdl, hogy a jognyilatkozat a
tulajdonjog valtozéas ingatlan-nyilvantartidsi bejegyzésére nem
alkalmas, nem kovetkezik, hogy a felperes ne gyakorolta wvolna
jogszerlien az &t megilletd eldvasarlasi jogot. A perbeli esetben
tehdt az elévasarlasi Jjog felperes 4&ltal tortént gyakorlasa a
Foldforgalmi tv. rendelkezéseinek megfelelden megvaldsult, ezért a
nyilatkozata a Foldforgalmi tv. 21. § (8) bekezdése alapjdn az
eladét mar kotdtte. Ezt kdvetden, ha a hiadnyossdg nem lett volna
pdétolhatd, akkor wvaldban nincs lehetdség a nyilatkozat alapjan a
felperes tulajdonjogéanak az ingatlan-nyilvéantartasba torténd
bejegyzésére, de a hidny pbdtladsa és az 4allampolgdrsag helyes
megjeldlése azonban lehetdséget biztositott erre.

Mindez nem ad médot a Foldforgalmi tv. 9. § (1) Dbekezdésében
foglaltak kijatszasara, illetve a Jjogszabdly rendelkezésének
megszegésére. Az Aallampolgdrsadgi nyilatkozat nélkiil, illetve a
szerzd fél Aallampolgdrsadganak a tisztédzédsa nélkiil ugyanis a
tulajdonjog valtozas az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezhetd be,
az elfogadd nyilatkozattal létrejovd szerzddés pedig a Foldforgalmi
tv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak megszegése esetén Jjogszabilyba
itkozé és igy semmis lenne.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet, figyelemmel
annak helyes indokolédséara 1is, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A II. rendl alperes kérelmére a Kuria a hatdrozatat a régi Pp. 274.
§ (1) bekezdése szerint tédrgyaldson hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgdlati
eljadrasban 1s iranyaddé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd

IT. rendld alperest, a felperes Jjavara, a birdsagili eljarasban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen

végzett lgyvédi tevékenységgel aradnyosan megallapitott és a 4/A. §



(1) bekezdése szerint Afd-val ndvelt &sszegl iigyvédi munkadijbél
alld felilvizsgalati eljaréasi koltség megfizetésére.

[19] Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja

alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. m&jus 14.

Dr. Kolladr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Szabd Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birdésagi ltUgyintézd



