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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy széama: Pfv.VI.21.168/2018/5.
A tandcs tagjai: . Kollar Marta a tanécs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Szabd I1ldikd bird

A felperes:

A felperes képviseldje: 6 Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Szabd Baldzs Gabor igyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel&je: Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Szabd Taméds lgyvéd
A per targya: szerz8dés részleges érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A mésodfokl birdésdg neve és a jogerds hatdrozat szama:
6varosi Itélétéabla
5.P£.21.193/2017/8/1I1I.
Az elsé6fokl birdésdg neve és a hatédrozat széma:
varosi Torvényszék
5.G.44.149/2015/20.

Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint fellilvizsgdlati eljdréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A hitelezd alperes és a felperes &altal 2008. november 5-én kotott
deviza alapt kolcsdnszerzddést biztositd, 6ndlld zalogjogot alapitd
szerz&édés 5. pontja szerint: ,Zadlogkdtelezettek kotelesek a
zdloggal terhelt ingatlanra Addés Kolcsdnszerzddésbdl szarmazd
fizetési kotelezettségének biztositékiul egy, a Bank altal
elfogadhatdé biztositd téarsasagndl [...] vagyonbiztositast koétni, a
biztosités kedvezményezettjeként a Bankot megjeldlni. [...]
300.000-, Ft biztositédsi Osszeget meg nem haladd épliletkar esetén,
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amennyiben Bank akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositési
6sszegre, illetve annak meghatdrozott részére, Ugy a biztositasi
bsszeget, 1lletve annak Bank 4&ltal igényelt részét Dbiztositd
kozvetleniil a Bank részére folyésitja. [...] Amennyiben az
Ingatlanban 300.000.- Ft biztositdsi Osszeget meghaladd karesemény
kovetkezik be, Ugy a biztositd a biztositdsi Osszeget automatikusan
Bank részére fizeti ki. Bank koteles a biztositétdl kapott
biztositdsi Osszeget Zalogkdtelezettek rendelkezésére Dbocsatani,
hogy az Ingatlan helyreallitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy
Zalogkotelezettek eldbb a bank szamadra ésszerld és elfogadhatd
k6ltségvetést készitenek a helyredllitédsokra wvonatkozdan, kivéve,
ha Bank alapos okkal tarthat attdl, hogy a Kolcsdnszerzddésbdl
fakadd kotelezettségek nem keriilnek megfeleld teljesitésre. Ha Adds
nem teljesiti megfelelden fizetési kotelezettségeit, Bank csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az

altala a biztositdétdl kapott biztositéasi Osszegekkel
Zalogkotelezettek felé, illetéleg Bank Jjogosult a Dbiztositési
bsszeget Adds hadtralékos tartozasanak kiegyenlitésére
forditani."[...]

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak megdllapitésat, hogy a
k6lcsdnszerz6dés VIII.9. pontja, a zalogszerzédés 5., 13. és 15.
pontja tisztességtelen, ezért semmis.

Az alperes az ellenkérelmében a =zadlogszerzddés 15. pontja, a
valasztott-birbésadgi kikotés érvénytelenségét nem vitatta, azt
meghaladdan a kereset elutasitiasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében megédllapitotta, hogy a
zdlogszerz&dés 15. pontja érvénytelen, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a zalogszerzdédés 5. pontjanak a biztositéasi
szerz&désben az alperes kedvezményezettként wvald megjeldlését
eldird kitétele érvénytelen. Indokolédsa szerint a keresettel
tdmadott szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatanal a
nemzeti jogot az unids joggal  Osszhangban, az uniods Jjog
elsébbségére és az Eurdpai Unid Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlatadra tekintettel kellett alkalmazni (EUB C-
92/11. ,RWE Vertrieb" 1itélet 58. pont). Annak megadllapitéaséhoz,
hogy valamely feltétel a felek szerzddésbédél eredé Jogaiban és
kotelezettségeiben Jjelentds egyenldtlenséget idéz-e eld a fogyasztd
kardra, kilondsen a nemzeti jognak a felek megdllapoddsa hianyaban
iradnyadd szabalyait kellett figyelembe venni (EUB C-415/11. ,Aziz"
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itélet 68-69. pont). A médsodfokll birdésdg rogzitette, hogy a
biztositédsi szerzddés megkdtését eldird szerzdbddéses feltétel nem
tisztességtelen, a zalogkodtelezett a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 260. § (2) bekezdésben
irt kotelezettsége teljesitését szolgdlja: a biztositdsi Osszeg a
Ptk. 260. § (3) Dbekezdésnek megfeleléen a =zadlogtargy helyébe 1ép
vagy a fedezet kiegészitésére szolgdl. A szerzddési feltételnek az
az eleme tisztességtelen, amely szerint a biztositdsi Osszeg
kedvezményezettjeként az alperest kell megjeldlni. Ennek folytédn a
Ptk. 260. § (3) utolsdé fordulata alapjan a felperes nem kovetelheti
a biztositasi Osszegnek a =zdlogtdrgy helyredllitédsara forditasat:
300.000 forint alatt az alperes dont, afelett a biztositasi Osszeg
automatikusan &t illeti. Az alperes arrdél is donthet, hogy a
biztositasi  Osszeget az ingatlan helyredllitasa céljdbdél a
zalogkotelezett rendelkezésére bocsatja vagy azt a lejart
tartozéasra forditja, és csak ezt kovetden szamol el a
zdlogkdtelezettel. A vagyonbiztositds funkcidja a vagyontargy
pbétladsadhoz vagy helyredllitasdhoz szikséges forrads megteremtésével
a zadlogkdtelezett vagyonaban bedllott értékcsokkenés kiegyenlitése.
Ilyen szerzdédési feltétel mellett a biztositadas e funkcidjat
elvesziti, a Dbiztositasi 0Osszeg a kedvezményezett alperesnél
bvadékjellegl Dbiztositékkd alakul 4&t, holott a 260. § (3)
bekezdésébdl ez nem kovetkezik. A feltétel a fogyasztdt a
jogszabalybdl kovetkezd jogaihoz és kotelezettségeihez  képest
lényegesen kedvezdétlenebb jogi helyzetbe hozza, a felek viszonydban
jelentds egyenldtlenséget idéz eld. A feltétel kapcsan a
johiszemlség és tisztesség elvének sérelme is megadllapithatd, ilyen
megadllapodast a kotelezett egyedi megtidrgyaléds esetén nyilvanvaldan
nem kotott volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a jelzalogszerzddés 5. pontja tekintetében is
keresetet elutasitd hatdrozat hozataléat kérte. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 209. §-t, a 209/A. §-t, a 260. § (3), a 261.
§ (1)-(2), a 277. § (4) Dbekezdését, és a fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésild feltételekrdsl sz616
18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: R.) Jjelodlte
meg. A jogszabalysértést azzal indokolta, hogy a masodfokl birdsag
tévesen értelmezte a =zalogszerzddés vitatott kikotését és a Ptk.
adltala felhivott rendelkezéseit. A szerzd&ddés és a Ptk. 260. § (3)
bekezdés tartalma azonos. Az alperes elényhoz nem Jut:
engedményezés a kolcsdn Osszeg erejéig torténik, a biztositéasi
6sszeg vagy a zalogtadrgy helyredllitédsara, vagy a lejart tartozés
rendezésére szolgdl. A Dbiztositdsi Osszeg az alperesnek csupan
birtokdba keriil, azzal sajatjaként nem rendelkezhet; elsddlegesen a
zdlogtargy helyredllitaséra, masodlagosan a lejéart tartozés
megfizetésére szolgadl, s mindkét esetben el kell szamolnia. A
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zadlogszerzd&dés 5. pontjat a maga Osszességében kell értékelni. Azt,
hogy a Dbiztositédsi 0Osszeget az ingatlanok helyredllitédsara a
zalogkotelezett rendelkezésére bocsédssa, kothette teljesithetd, nem
visszaélésszerll feltételekhez. Amennyiben a felperes szabadon
haszndlhatnd fel a zadlogtdrgy helyébe 1épd biztositasi Osszeget, az
alperes megfeleld fedezet nélktil maradna és felperes sem
teljesitené azon szerzddési akaratadt és kotelezettségét, hogy
megfeleld fedezetet biztositson a kolcsdn biztositékaként.
Jbhiszeml joggyakorléas esetén a szerzdbdéses rendelkezés
bsszeegyeztethetd a kolcsdn- és a zédlogszerzddés céljaval. Az
alperes a biztositédsi 0Osszeggel a szerzddésszegés miatt lejart
tartozas rendezése utan koteles elszamolni. Lényeges, hogy ez
esetben a felperes a meg nem fizetett toérlesztd részletek
bsszegével maga rendelkezik, azt az 1ingatlan helyredllitasara
fordithatja, nem éri anyagi hatrany a szerzd&ddési rendelkezés miatt.
Alperes nem szerzi meg sem a zalogtargy, sem a helyébe 1épé pénz
tulajdonjogat, a biztositdsi Osszeget legfeljebb a felperes lejart
tartozadsdra fordithatja. A biztositédsi 0Osszeg felhasznalasanak (a
felperes rendelkezési jogénak) szerzd&dés szerinti korlidtozédsa nem
tisztességtelen.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Kuria eloljdrdéban raéamutat arra, hogy a Jjogerds itélet
fellilbirdlatdnak tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgélati
kérelem hatdrozta meg, a Kuriat kototte a kérelemben megfogalmazott
jogszabalysértés, annak tartalmi kértulirdsa, a kifejtett Jogi
dllaspont [Pp. 272. § (2), 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A
feliilvizsgalati kérelem hivatkozadsdt a R. megsértésére a Kuaria
figyelmen kivil hagyta, mert az nem rendelkezik a Pp. 272. § (2)
bekezdése altal meghatarozott tartalmi koévetelményekkel: nem jeldl
megsértettnek allitott jogszabéadlyhelyet, nem irja koril a
jogszabalysértés indokait [1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 4.
pontjahoz fUzott indokoléas].

Helytdlldan itélte Ggy a masodfokid Dbirdség, hogy a felek
k6lcsbnszerzbdését biztositd, ©6ndlld zalogjogot alapitd szerzddés
5. pontja a bank doéntési, véalasztidsi Jjoga kikotésével elvonja a
zdlogkotelezettnek azt a Ptk. 260. S (3) bekezdése mésodik
mondatdban biztositott Jjogadt, hogy a biztositdsi 0Osszegnek a
zdlogtargy helyredllitédsara forditédsat kovetelje. Az ilyen kikotés
pedig a Kuria joggyakorlataban is tisztességtelen, semmis [BH2018.
284.1.]. A Karia joggyakorlatdban tisztességtelen az a kikotés is,
amely a szerzddés felmonddsa nélkiil teszi lehetdévé a zadlogtargyban
bekovetkezett k&r miatt kapott Dbiztositédsi Osszegnek az adds
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tartozédsaira forditasat [Gfv.VII.30.662/2017/11.]. Annyiban szorul
pontositasra a jogerds itélet indokolasa, hogy miutdn a biztositéasi
b0sszeg a zalogtargy helyébe 1ép, illetéleg a zalogfedezet
kiegészitésére szolgdl, a =zadlogjog targya részben (az ingatlan
mellett) vagy egészben (az ingatlan helyett) a biztositasi Osszeg
lesz, amelyen 6vadék jon létre. Az 6vadék jogosultjat a Ptk. 271. §
(1) Dbekezdése értelmében ugyan megilleti a kézvetlen kielégités
joga, azonban c¢sak annak megnyiltakor [BH2018. 284 ., Karia
Gfv.VII.30.662/2017/11.]. A Ptk. 269. § (2) Dbekezdése alapjan
6n&dlldé zalogjog esetén a zadlogjogosult kielégitéséhez - ha a felek
masként nem allapodnak meg - az ©6ndlldé zalogjognak a felmondasa
szlikséges. A peres felek masként nem 4&llapodnak meg, ezért a
kielégitési jog megnyiltdhoz felmondas sziikséges. A felek
szerz&ddése a kielégitési Jog megnyilta eldétt ad lehetdséget az
alperes szamara arra, hogy a lejart kovetelését a =zadlogtargy
helyébe 1lépett biztositdsi &sszegbdédl kozvetlenll kielégitse. A
Karia Gfv.VII.30.662/2017/11. és Pfv.V.21.728/2017/7. szami
hatdrozataiban, illetve a BH20109. 141. szadm alatt kozzétett
Gfv.VII.30.080/2018/8. szamu hatadrozatéaban is kifejtettek a
tekintetben is irdnyaddék a perbeli esetben, hogy tisztességtelen a
bank elszamolasat az adds fizetési kotelezettségeinek
teljesitéséhez kotni, illetve a Dbiztositédsi Osszeget a Dbank
egyoldalt dontése alapjan a hatralékos tartozas kiegyenlitésére
forditani.

A Kuaria a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
felperes ugyvédi munkadijbdél &llé, a 32/2003. (VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. N (3), (5)-1(0) bekezdés alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel ardnyban meghatdrozott felllvizsgdlati

eljarasi koltségét megfizetni.

A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Kollédr Méarta s.k. a tanidcs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Szabd Ildikd s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



Sz.Sz. birbésagi idgyintézd



