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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az Ugy szama: Kfv.VI.37.620/2018/8.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbadd biro, Dr. Vitdl-Eigner Beata bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: Pest Megyei Kormadnyhivatal, mint a Pest Megyeil
Kormanyvhivatal Munkaiigyi Ko&zpontjanak jogutddja

Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: hatdésdgi szerzddés mddositésa

A felilvizsgélati kérelmet benyujté fél: a felperes

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaigyi Birdsag 2017. aprilis 5-én kelt
- kijavitott - 2.K.28.184/2016/7. szamu itélete

A masodfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Toérvényszék 2018. januadr 22-én kelt 7.Kf£.20.828/2017/4.
szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 7.Kf£.20.828/2017/4. szama

itéletét hatédlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgédlati eljéaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) és a felperes kozott
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2009. Jjulius 15-én hatdésédgi szerzddés Jjott 1létre, amelyben a

felperes 40.000.000.- forint vissza nem téritendd tamogatésban
részeslilt. A felperes véallalta, hogy a péalyazati Osszeget 2010.
marcius 2-ig megvaldsitandd, Osszesen 41 £8, az alperes

kirendeltsége altal kikdzvetitett teljes munkavallaldi 1étszém
felvételével szdllodai szolgadltatéas beruhédzéasra forditja, a
vallalkozast 2012. madrcius 1-ig folyamatosan mikoédteti és a
munkavallaldkat tovabb foglalkoztatja. A szerzd&dés IT.10.1.
alpontja értelmében amennyiben a szerzddés 1IV.1l.d. alpontjdban
felsorolt, szamszerlen mérhetd kodtelezettségek valamelyikét 100%
alatt teljesiti, de 75%-ot elérdbden, akkor a korabban folydésitott
tdmogatds aranyos részét kodteles a felperes késedelmi pdtlékkal
novelt Osszegben visszafizetni. A foglalkoztatédsi kotelezettség
esetében a részteljesitést kiilon-kilon kell betartani és vizsgalni.
A IV.1l.d. alpont alapjan szerzddésszegésnek mindsiil, ha a felperes
a szerzddésben vallalt kotelezettségeit nem teljesiti, illetve ezek
k6zil a szerzdéddés I. fejezetének 3., 5. 6. vagy 7. pontjaiban
vallalt, széamszerlen mérhetd kdtelezettségeit 75% alatt teljesiti.
A szerzb6dés V.1l. pontja kimondja, a tamogatédsi {igy szempontjibdl
jelentds UJ tény felmeriilése, tovabbad a szerzddéskotéskor fenndlld
kortilmények lényeges megvaltozadsa esetén a felperes vagy az alperes
kérésére, a téamogatdsi cél sérelme nélkiil, a Jelen hatdsagi
szerzdbdés a kozigazgatasi  hatdésadgi eljarés és szolgaltatéas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 77. §-4ban foglaltak alapjan, ko6z0os
megegyezéssel mdédosithatd. Ha a mdéddositidshoz a mésik fél nem jérul
hozza, vagy a szerzd6dd felek kozdtt vita van a mddositas torvényi
feltételei tekintetében, akkor az alperes székhelye szerinti
illetékes birbsagtdl kérhetd a szerzd&dés mbédositésa vagy
megsziintetése.

A felperes kérésére és az alperes beleegyezésével a szerzddés tobb
alkalommal mdbédositasra keriilt. A felperes ismételten hataridd
médositédsa iradnti kérelemmel fordult az alpereshez azzal, hogy a
foglalkoztatds megkezdésére vonatkozé idépont tavolabbi iddépontban
kertiljon meghatarozasra.

Az alperes a 2011. december 27-én kelt 3756/2011-1300. szama
iratdban a szerzdédésmdédositas iranti kérelemhez nem jarult hozza.
Kifejtette, a felperes a beruhdzast Dbefejezte, azonban a
foglalkoztatdsra meghatarozott eldirdsoknak nem tett eleget. A
felperes 4ltal 1leirt dzleti elképzelések, célkitlizések 1lényeges
eltérést mutatnak a nyertes péalyazatban foglaltakkal, a tervezett
felperesi intézkedések nem alapozzadk meg a hatdésdgi szerzddés kért
meghosszabbitédsa esetén a foglalkoztatéasi kotelezettség
megvaldsulasat és annak fenntartaséat.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében kérte a hatdésdgi szerzddés mbddositéasat
egyrészt az abban rogzitett hatdridék meghosszabbitédsédval, masrészt
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a szerzddés I1I1.10.i. alpontjanak, harmadrészt a szerzddés IV.1.d.
alpontjanak mbédositésédval. Utdbbi kdrben kiemelte, hogy szamidra a
legfontosabb a visszafizetéséi kotelezettség ardnyositasa, mert a
tdrsasdg a szerzddésnek részben eleget tett, foglalkoztat 15
munkavallaldét. A mbdositéds alapja a Ket. 77. § (1) Dbekezdése,
valamint a 77. § (4) bekezdésén keresztiil a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld 1952. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 241. §-a.

Korabbi birésagi itéletek és kuriai végzések

A Budapest  Kornyéki Kozigazgatési és  Munkaligyi Birdésdg a
2.K.26.206/2013/8. szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes feliilvizsgédlati kérelme téargyadban eljart Karia a
Kfv.III.37.135/2014/4. szamu végzésében az itéletet hatédlyon kiviul
helyezte és az elséfoklt birdsagot Uj eljdrédsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitotta. A megismételt eljarédsra eldbirta, hogy az
elséfokt Dbirdsdgnak a felperes keresetét a Ket. 77. § (1)
bekezdésére alapitottan kell vizsgalnia és érdemben déntenie a
hatbésédgi szerzdédés médositasarol.

A Budapest  Kornyéki Kozigazgatési és  Munkaligyi Birdésdg a
2.K.27.741/2014/12. szamu 1itéletében a keresetet elutasitotta,
megadllapitva, hogy az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
A Karia a Kfv.IV.35.801/2015/4. szamu végzésében az elséfokua
birbésag itéletét hatadlyon kivil helyezte és az elsdfoku birdsagot
Uj eljarédsra és UJ hatédrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta,
hogy a birdésdg a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITI.
toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 324/A. S-adnak megsértésével =zarta ki
a fellebbezési lehetéséget. A megismételt eljaradsra meghatérozta,
hogy a birdésdgnak érdemben kell wvizsgdlnia a felek kozotti
tdmogatédsi (kdzigazgatasi) jogviszony sajadtossadgai alapjan azokat a
koriilményeket - a Ket. 77. § (1) bekezdése szerinti Gj tényeket, a
szerz&déskotéskor fennalld korilmények 1lényeges megvaltozasat -,
amelyek a hatdésagi szerzd&dés médositasat indokolhatjak a
foglalkoztatédsi cél megvaldsuldsa, az &allami tamogatds szerzdédés
szerinti felhaszndladsa mellett. A Ptk. rendelkezéseinek  és
kapcsolddd  birdi  gyakorlatédnak alkalmazdsa csak a fentieken
tilmenden sziilkséges azzal, hogy a felek koézotti akaratnyilatkozaton
alapuld szerzd&déses viszony birbdsag altali mbédositésa a
kézigazgatadsi jogviszonyok esetében is kivételes lehetdség.

A Klria eldéirta, hogy az elsé6fokt birbdsdg érdemi doéntésével szemben
koteles fellebbezési lehetdséget biztositani a feleknek.

Az elséfoku itélet

A  Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdésadg a
2.K.28.184/2016/7. - kijavitott - szami itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolésban hivatkozott a foglalkoztatas
elésegitésérdl és a munkanélkilliek elldtasardédl szdodld 1991. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Fltv.) 21. § (1), 55. § (1) bekezdéseire,
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a Ket. 3. § (2), 50. § (1), (&), 76. § (L), 77. § (1), (4)
bekezdéseire, a Pp. 206. S-ara, a Ptk. 241. §-4ra és annak
kommentédrjara, valamint tobb felsbébirdsdgi dontésre.

A Ptk. 241. S§-4t alkalmazva kifejtette, a tartdés Jjogviszony az
alperes teljesitésével lezarult, a ,valtozadas a koérilményekben a
teljesitést kovetden” kitétel esetében a felperesnek szamolnia
kellett wvolna a gazdasdgi helyzettel. A felek érdeksérelme
vonatkozasdban a Dbirdésag rogzitette, 4altala sem vitatottan a
felperes az eredeti céloktdl eltért, a palyadzat egészségkdzpont
létrehozésara szb6lt, a szalloda ugyan megépiilt, de a munkahely
teremtés kozel 3 év elteltével sem valdsult meg.

A birdésag nem tudta megallapitani azt, hogy a felek a megvaltozott
kortilmények kozott a szerz&désiiket az eredeti tartalommal
megkotdtték volna. Osztotta azt az alperesi érvelést, amely szerint
a gazdasagil élet egészét vagy egy-egy szerzddéstipusba tartozd
szerz8dések minden alanyat érintd valtozdsok esetén a birdsidgok az
egyes szerzdbdéseket a Ptk. 241. §-4ra alapitottan nem
médosithatjak. A felperes igyvezetd nyilatkozata szerint a
tdrsasadgtdél nem varhatd el a szerzddésben meghatdrozott szamt
munkavallald alkalmazédsa. A felperes tobb alkalommal kért és kapott
hatdridd hosszabbitédst, amelyek a céljukat nem érték el. Az alperes
tényalléds-tisztazédsi kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku itélet

A felperes fellebbezéssel téamadta a kozigazgatadsi és munkaigyi
birdésdg itéletét, a torvényszék Jogerds itéletében az elsbdfoku
itéletet helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a peres felek kozdott foglalkoztatdst eldsegitd
tdmogatéasi szerzddés Jott létre, ez kdzjogl jogviszonynak mindsiil,
de a szerzdédésre iradnyadd polgadri Jjogi szabalyok is érvényesek a
kontraktusra. A hatdésdgi szerzddés mdbdositdsa a Ket. 77. § (1)
bekezdése alapjan lehetséges, kozds akarat hiadnyaban a Ket. 77. §
(4) bekezdésére figyelemmel alkalmazandd a Ptk. 241. §-a.

A teljesitési hatdridé mdbdositédsa kdrében a torvényszék kiemelte,
hogy a felperesi 1UuUgyvezetd perbeli nyilatkozatdra alapitottan a
mbédositédssal a szerzddéses cél teljesitése nem biztosithatd, igy a
mbédositédsra nincs indok, mert a cél teljesiilése redlisan nem
varhato.

A szerzddésszegés megitélésénél iranyadd szidzalékos arany két
mbédositédsa azt jelentené, hogy a birdsdg a teljesitést a felperes
részérdl megjeldlt 15 f£&6 alapulvételével 37%-os mértékhez kotné,
amely nem felel meg a kozérdeknek. A szerz&ddésben meghatdrozott
75%-0s arany méltéanyos, figyelembe veszi a kockédzati tényezdket. A
meglévd munkahelyek megdrzése szintén fontos tarsadalmi érdek, de
ahhoz a felperesnek mas tamogatdsi formékat kellene igénybe vennie.
A mésodfokt birdésdg a szerzddés IV.1l.d. alpontjandl a mdbédositast
nem latta megalapozottnak, ezzel a II.10.i alpont mbédositdsa sem
lehetséges.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a masodfokd birdsdg Uj
eljdradasra és UJj hatdrozat hozataladra utasitédsa irant. Véleménye
szerint az itélet sérti a Pp. 3. § (3), 141. § (2) bekezdését, a
Ket. 77. §-at és a Ptk. 241. §-at. A birdésadg a bizonyitdsi terhet
nem osztotta ki, bizonyitdsi eljdradst nem folytatott le és
jogszerltlenil melldézte a szerzddés mdéddositasat.

Hangsulyozta, bizonyitotta, hogy a hatdésdgili szerzddésben eldirt
foglalkoztatdsi szint elérése és fenntartdsa érdekében minden tdéle
telhetben elvarhatdédt megtett, azonban a gazdasdgi kdrnyezet olyan
vis maior helyzetet teremtett, amely miatt nem tudta teljesiteni
kotelezettségét. Az alperes eljdrdsa sordn nem tett eleget a
tényalléas-felderitési kotelezettségeinek, figyelmen kivil hagyta a
felperesi erbfeszitéseket és nem vizsgadlta a munkavallaldk
cserélddését. A tamogatds részbeni vagy egészbeni visszafizetése az
eddig megteremtett munkahelyek kényszerl megszlinését eredményezné,
amely ellentétes a tamogatasi céllal. A szerzddéskdtéskor fennalld
kérilmények  lényeges valtozédsa miatt a  térsasdg jogszerlen
kezdeményezte a mdédositast.

A felperes szerint a Ptk. 241. S-4d4ban megjeldlt harom feltétel
megvaldsult, a tartds Jjogviszony fennall csaklgy, mint a szerzddést
kovetden bekdvetkezett korilmény-valtozads és az érdeksérelem. A
birbdsdgok figyelmen kivil hagytdk a Kuria Kfv.IV.35.801/2015/4.
szami végzésében irtakat.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[19]
[20]

[21]

[22]

[23]

A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan doént. A Jogerds itélet csak a felllvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4lléspontja szerint a torvényszék a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallédsbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A
jogerds itéletben irtakkal a felilvizsgadlati birdésdg egyetért, a
felilvizsgédlati kérelmet elbirdlva az alédbbiakat fejti ki.

A Pp. 275. § (5) Dbekezdése értelmében, ha a Kuria az elsdé- vagy
masodfokt birdsdgot 1Uj eljardsra és UJj hatdrozat hozataléra
utasitja, a hatédlyon kivil helyez8 végzésben az Uj eljarasra
lefolytatédsara vonatkozdbdan kotelezd utasitidsokat ad.

Az elsé- és méasodfoku birdsadag dontését 1Uj eljards eredményeként
hozta meg, ezért a Karia eldszdr vizsgdlta, hogy betartottdk-e az
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Uj eljarédsra és Uj hatarozat hozataldra utasitd kuUriai végzésben
foglaltakat.

A Karia Kfv.IV.35.801/2015/4. szamu végzése [25], [26], és [27]
pontjaiban hatdrozta meg az Uj eljaradsra vonatkozd eldbirédsait. Az
elséfokt birdsdg itéletében egyrészt Dbiztositotta a dodntéssel
szembeni fellebbezés lehetdéségét, méasrészt eljdradasa soran a Ket.
77. § (1), (4) bekezdéseit és Ptk. 241. §-a4t alkalmazta a perbeli
jogviszonyra. Erdemben vizsgdlta a felek kozdétti tamogatési
jogviszony sajatossagai alapjan azokat a koriulményeket, amelyek a
hatésagi szerzdéddés mbdositasat indokolhatjak. A  torvényszék a
fellebbezési kérelem keretei koOzott szintét eleget tett a kuriai
végzésben foglaltaknak, igy mindkét eljart birdésdg betartotta a Pp.
275. § (5) bekezdésében és a Kuria fenti végzésében irtakat.

A Pp. 324/A. S-a alapjan alkalmazanddé 3. § (3) bekezdés harmadik
mondata szerint a birdsdg koteles a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a bizonyitédsi teherrdl, illetve a
bizonyitads sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elbzetesen
tdjékoztatni. A Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan a birdésdg - ha ez
a tényallds megdllapitédsdhoz sziilkséges - a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitadsi eljarast. A
fél koteles a tényallitédsait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per
dallédsa szerint - gondos és az eljardst elbsegitd pervitelnek
megfeleld idbében eldadni, illetve eldéterjeszteni.

Az elsbdfokl birdsag elsd eljardsa soradn a 2012. oktdber 1-jén
megtartott targyaldson téjékoztatta a feleket a Dbizonyitéasi
teherrdl és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti felperesi bizonyitasi
kotelezettségrél. Ugyanez a birdsdg masodik eljdrésakor a 2015.
januadr 19. napjan megtartott targyaldson egyfeldl részletesen
ismertette a Karia Kfv.III.37.135/2014/4. szamG végzését, masfeldl
tdjékoztatta a felperest bizonyitasi kotelezettségérdl. A felperesi
képviseld ezt kovetbden érdemben nyilatkozott, amelybdl egyértelmd,
hogy a felperes a bizonyitéds iranyéaval és az &6t terheld bizonyitéasi
kotelezettséggel tisztédban volt.

A harmadik birdésadgi eljards soradn az elséfokl birdésdg a 2017. éaprilis
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5-én megtartott tdrgyaléson ismertette a Karia
Kfv.IV.35.801/2015/4. szamu végzését, amelyben - a korébban
irtaknak megfelelden - a legfelsébb birdi férum  pontosan

meghatarozta a per kereteit és az alkalmazandd jogszabialyhelyeket.
A Kuria nézete szerint az elséfokld birdésdg eleget tett a Pp. 3. §
(3) bekezdés harmadik mondatdban irtaknak, a té&jékoztatésaban
foglaltak a kUriai végzésekkel egylitt meghatdroztdk a bizonyitésra
szoruld tényeket, a kapcsolddd felperesi bizonyitadsi terhet és a
bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeit. Az eljidrds soran nem
sérilt a Pp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondata és 141. § (2)
bekezdése.

Az Fltv. 21. § (1) bekezdése rogziti, az e torvényben, valamint a
felhatalmazasa alapjan kiadott Jjogszabalyban meghatarozott,
foglalkoztatést elbsegitd tadmogatasok nyltjtéasa esetén a
tdmogatédsban részesiilével hatdésidgi szerzddést kell kotni. A Ket.
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77. § (1) bekezdése értelmében az Ugy szempontjdbdl Jjelentds 1Uj
tény felmeritlése, tovadbbd a szerzddéskotéskor fenndlld koriilmények
lényeges megvaltozidsa esetén a szerzddés mbddositdsat barmelyik fél
kezdeményezheti. A 77. § (4) bekezdése kimondja, az e tdrvényben
nem szabdlyozott kérdésekben a hatdsdgi szerzddésre a Polgéari
Torvénykonyvnek a szerzddésekre vonatkozd adltaldnos szabalyait kell
megfelelbéden alkalmazni. A Ptk. 241. §-a szerint a Dbirdséag
médosithatja a szerzddést, ha a felek tartds Jjogviszonydban a
szerz&déskotést kovetden bedllott korilmény folytdn a szerzddés
valamely fél lényeges Jjogos érdekét sérti.

A feliilvizsgédlati birdsédg utal a Karia Kfv.IV.35.801/2015/4. széama
végzésének [25] és [26] pontjaiban irtakra. E szerint a birdsagnak
elsédlegesen azt kell wvizsgadlnia, hogy felmerilt-e Jjelentds 1Uj
tény, tovabbéa lényegesen megvaltoztak-e a szerz&déskotéskor
fennalld kérilmények. A Ptk. 241. S-a szerinti birbésagi
szerz&ddésmbdbdositas a kbzigazgatasi jogviszonyok  esetében is
kivételes 1lehetdség, a birdésdg nem térhet el a civilisztikail
megalapozottsagu dogmatikatdl.

A Karia réamutat, a torvényszék Jjogszabadlysértéstdl mentesen
fejtette ki, hogy a hatdésagi szerzddés birdsagi mdbdositésa soran az
egyébként iradnyadd Ptk. 241. S§-adnak <csak azokat a tényalléasi
elemeit kell figyelembe venni a birbdsdgnak, amelyek a Jjogviszony
szempontjabdél irdnyaddk. A perbeli hatdsdgi szerzddés mddositédsat
nem zarja ki, hogy a szerzdéddés nem tartds jogviszonyt szabdlyoz.

Az elsb6- és méasodfokl birdsdg indokoltan tulajdonitott kiemelkedd
jelentdséget a felperesi Ugyvezetd azon nyilatkozatédnak, hogy a
kialakult piaci helyzetben a gazdasadgi tevékenység mdbddositéasa
mellett sem 1lat ©redlis lehetdséget arra, hogy a cég 4altal
foglalkoztatott 15 fén til a szerzddésben megjeldlt 41 személyt
foglalkoztatni tudja.

Az alperes a felperes kérelmére a teljesitési hatdridét tobb
alkalommal mbédositotta, azonban tovabbi mbddositds nem lehetséges,
mert attdl - a felperes lUgyvezetd nyilatkozatara is figyelemmel - a
szerz8dés céljanak megvaldsuladsa nem varhatd. A hatdsdgi szerzddést
a felek a viladggazdasédgi valsdg kezdetén kototték, a valsadg mar
véget ért, a gazdasadgi fellendiilés viladg- eurdpai unids és hazai
szinten 1s tébb éve tart. A valsadg, mint lényeges korilmény-
vadltozas hatdsa megszlnt, a felperes ennek ellenére sem tudott a
szerz&ddésnek eleget tenni, ezért sem 1indokolt a teljesitési
hatdridé mbédositésa.

A Karia osztja a szerzddés IV.1l.d. és II1.10.i. pontjanak mdédositésa
kérében kifejtett torvényszéki okfejtést. A felperes a szerzddést
15 f6 alkalmazédsaval 37%-ban teljesitette a szerzddést és az Fltv.
céljaival ellentétes lenne egy olyan tartalmid médositds, amely ezt
a szintet megfeleld teljesitésnek tekintené. A torvényszék azt is
helytalldan rogzitette, hogy a meglévd munkahelyek megbdrzése fontos
tarsadalmi érdek, de azt a felperes az erre szolgdld tamogatéasi
formdk igénybe vételével elérheti.

A Klria megitélése szerint az alperes a fentikre figyelemmel



[35]

[36]
[37]

[38]

[39]

jogszerlien nem Jjarult hozzad a felperes szerzddésmdédositids iréanti
kérelméhez, a Jjogerds itélet az iranyadd Jogszabalyhelyeket a
perbeli jogviszonyra torvényesen alkalmazta.

A felilvizsgalati birdésdg a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarési illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie az allamnak,
ennek Osszegét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 20.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



