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Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Torvényszék 10.K.700.204/2018/9. szami itéletét
hatédlyon kivil  helyezi, az alperes FVFO 2017/1641-8. szamu
hatdrozatat megvaltoztatja oly mbdédon, hogy a felperes panaszanak
helyt ad és a ... Kft. engedélyes altal érvényesitett
kotbérkovetelés mint jogkovetkezmény alkalmazasat megtiltja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egyiittes elséfokt és
fellebbezési eljarasi koltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A fellebbezési alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes, mint felhaszndld ... szam alatti ingatlandban 2006.
novemberében, 0Uj allapotdban kertlt felszerelésre egy 2006. oktdber
9. - 2006. oktdber 20. kozdtt hitelesitett gézmérd. A ... Kft. (a
tovabbiakban: Engedélyes) munkatédrsai 2009. szeptember 14-én a
felperesi felhaszndlasi helyen &altaldnos mérdhely ellendrzést
végeztek, amelynek sordn a gazmérdt és annak tartozékait megfeleld,
ép allapotban taldltak. Az ellendérzésrdl 35000543216/1. szam alatt
munkautalvanyt allitottak ki, ami tobbek k&zdtt rogzitette a
felperes nyilatkozatadt, e szerint a gazmérdn és a Jjogi zaron
taldlhatdé adatok megegyeznek a munkautalvanyon szerepld adatokkal,
amelynek helyességét és valdsagtartalmdt aldirdsédval elismeri. A
mai napon felszerelésre kertldé Jogi =zarakat, azok szamat és
sértetlenségét leellendrizte.

Az Engedélyes munkatdrsa 2015. Jjunius 23-an ismét Jjart a felperesi
felhasznaldsi helyen, ennek soran a gazmérdé szamlaldszerkezetét
biztonsdgi matricaval léatta el. A munkdrdl 35001486223. szam alatt
munkautalvany felvétele tortént, amelyet a felperes aldirt.

Az Engedélyes szakemberei 2016. oktdber 5-én felhasznaldi rendszer-
ellenbérzést végeztek a felperes jelenlétében. A kidllitott
munkautalvany szerint a 159740 gyartasi szamu fogyasztasmérd
szadmlédldszerkezetét lezdrd OMH plomba kdrnyezetében szabdlytalan
dllapotot tapasztaltak. A plomba kdrnyezete karcos, a mlanyaghéz
sérilt, a mérdétesten erds karcolds taldlhatd a plomba hata mogott.
A munkautalvanyt és a jegyzdkdnyvet a felperes megjegyzés nélkil
aldirta. A mérdé leszerelésre és elszallitédsra kerilt.

Az Engedélyes megbizasabdél Koza Laszld igazsagligyi szakértd (a
tovébbiakban: Szakértd) a gazmérdt megvizsgalta és
megadllapitdsairdél szakvéleményt készitett. Ebben rdgzitette, hogy a
szamlalbdszerkezet fedelét lezard plomba alsd és felséd nyomata nem
volt eredeti. A szamlaldszerkezet szamgombjain és az azokat
meghajtdé fogaskerekeken sértilések lathatdak, amelyek a szamdobok
atpoziciondlasanak, a fedél illegédlis eltavolitédsdnak dominans
jelei. A biztonsadgli matrica sérilésmentes volt, felhelyezése a
beavatkozéast kovetd idd&szakban tortént. A sériilések egyértelmien
igazoljdk a kilsd, 1llegédlis beavatkozadst. A hatdsagi plomba
cseréje a beavatkozads elfedése, leplezése céljabdl tortént, a
beavatkozds a gazt felhasznadld érdekében 4llt.

A szakvélemény kézhezvételét kovetbden az Engedélyes a felperessel
szemben 540.000.- forint kotbér igényt tamasztott.

A felperes panaszt terjesztett eld az alperesnél, amely azt a 2017.
junius 26-an kelt FVFO0-2017/1641-8. ugyiratszamu hatarozatdban
elutasitott. Az indokolésban megallapitotta, hogy a mérd
igazsaglgyi szakértéi vizsgadlata sordn azonositott plombalenyomati
eltérések és a szamlaszerkezeten beliili sériilések a méré felperes
szamdra  torténd felszerelését kovetden, pontosabban a 20009.
szeptember 14-én végrehajtott ellendrzése utédn és a 2015. Jjunius
23-1 matrica elhelyezés kozott kovetkeztek be. A plomba cseréje a
felperes szerzdédéses id&szaka alatt tortént, ezért a feleldsség 6t
terheli. A szabdlytalan felperesi gézvételezést a szakvélemény és a
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hitelesitési Jjegyzdkonyvben foglaltak alapjan az Engedélyes
megfelelden igazolta. A foldgdzellatasrdl szdold 2008. évi  XL.
torvény (a tovabbiakban: Get.) rendelkezéseinek végrehajtasardl
szb6ld 19/2009. (I.30.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 1.
szama mellékletét képezd Foldgazelosztasi Szabalyzat (a
tovébbiakban: GESZ) 18.4.c. pontjadban meghatédrozott szerzdddésszegés
fogalmat a feltéart helyzet kimeriti, amelynek jogszerd
kovetkezménye a 18.7.b. pontja szerinti kotbér.

A kereseti kérelem

A felperes az alperes hatarozataval szemben eljarasi- és anyagi
jogi Jjogszabdlysértésekre hivatkozadssal keresetet terjesztett eld
kérve annak Dbirdsadgi felilvizsgalatat. Tobbek kozott kifejtette,
hogy az Engedélyes 2015. junius 23-an szakemberei atjan
ellendriztette a gazmérd miszert. A vizsgdlatot végzd alkalmazottak
a mérdémiszert tlizetes vizsgalat ald vontak, ellendérizték a plombak
lenyomatait, sorba kototték egy olyan eszkdzzel, amely révén az
dtdramld gazmennyiség mérésének helyessége ellendrizhetd, és ennek
segitségével tesztelték az eszkdzt. A mérdmlszer pontosan mért, az
addigi jogi zarakat megfeleldnek talaltdk. A mérdt egy tovabbi jogi
zdr - egy Dbiztonsdgi matrica - felhelyezése utadn a rendszerbe
kétotten hatrahagyték.

Az elséfoku itélet

A tdrvényszék itéletében a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy
az alperes nem sértette meg a Ket. felperes altal megjeldlt
rendelkezéseit.

Rogzitette, a GESZ 18.9. pontja értelmében a foldgédz-vételezés
kapcsan torténd szerz&désszegés bizonyitésa az Engedélyest
terhelte, amelynek a tdrsaséag egyéb iratok mellett a
szakvéleménnyel eleget tett. A szabdlytalan plomba csere a felperes
felhaszndldéi idd&szaka alatt, a 2009. szeptember 14-i ellendrzés és
a 2015. junius 23-i biztonsdgi matrica felhelyezése kozdott tortént.
Az itélet indokolédsa 9. oldal harmadik bekezdésében rogziti, nem
helytédlldé az a felperesi érvelés, amely szerint az Engedélyes nem
tudta bizonyitani, hogy abban a pillanatban, amikor a nyaraldjaban
a mérémliszert felszerelték, még nem voltak ott az 4&allitott
eltérések a mlszer plombalenyomatédn. A 2009. szeptember 14-i
ellenérzésrédl kiadllitott munkautalvany kézokiratnak minésiil. Ennek
tartalmdbdél pedig kizarhatd, hogy a felperes a mérét mar eleve
sértilt &allapotdban vette volna at. A GESZ 2012. januar 1-jétdél
hatédlyos 18.5. pontja szerinti rendelkezés a 2009. szeptember 14-i
ellendrzés iddépontjdban még nem volt hatédlyos.

A Dbirbdsdg kifejtette, a mérd felszerelésekor, 2006-ban hatdlyban
lévd Jjogszabaly a gazmérd allagmegbdvasat és védelmét a fogyasztd
kotelezettségévé tette.
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A fellebbezés és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, tartalma
szerint annak hatédlyon kiviil helyezése és a téamadott alperesi
hatédrozat megvaltoztatadsa irant.

Hangsulyozta, az elséfoku birdsdg tévesen vont le kdvetkeztetést
itélete 9. oldal harmadik bekezdésében a 2009. szeptember 14-1
ellendrzésrél kiadllitott munkautalvanybdl. Indokolatlanul melldzte
a - szintén kozokiratnak minéstld - 2015. junius 23-1
munkautalvanyban irtakat. A keresetében mar eldadta, hogy utdbbi
idépontban a helyszini vizsgédlatot végzd szakemberek a mérdémlszert
tlizetesen megvizsgaltédk, ellendérizték a plombdk lenyomatait és
tesztelték az eszkdzt. Megadllapitottdk, hogy a mérdmiszer pontosan
mért és az addigi Jjogi =zarak megfeleldbek, tovdbba egy Ujabb jogi
zarat - egy biztonsdgi matricdt - helyeztek fel.

A fentiek a felperes szerint azt jelentik, hogy a Szakértd altal
megallapitott Jjogellenes Dbeavatkozds a felszereléskori lzembe
helyezéskor vagy a leszerelést és cserét kovetden tortént.

T6le, mint laikus fogyasztdétdél nem varhatd el, hogy felismerje a
jogellenes beavatkozasokat, nem véletlen, hogy a GESZ 18.5. pontja
2012. janudr 1-jétdl valtoztatott a felelbsségi rendszeren.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, a kidllitott munkautalvanyok nem mindsiilnek
kozokiratnak, ellentétben a hitelesitési Dbizonyitvénnyal, amely
igazolja, hogy a mérdeszkdzt a torvényes tanusitd jellel elldttik.
A hitelesitési bizonyitvany és a 2009-es munkautalvany igazoljék,
hogy milyen volt a mérdé felszereléskori allapota. A leszereléskor a
mérét zart, a felperes aldirédséaval hitelesitett dobozban
szallitottdk el, ez pedig kizdrja a sériilések leszerelés utan
torténd bekovetkezését.

A 2015. Junius 23-4n kiédllitott munkautalvany a felperes 4&altal
allitott munkadk elvégzését nem dokumentdlja. Abbdél az &llapithatd
meg, hogy biztonsagi matrica kertlt felhelyezésre.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellebbezés alapos.

A Kuria a fellebbezést a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340. § (5) bekezdése szerint
tdrgyalédson biradlta el.

A fellebbviteli birdésdg az elsébfokl birdsdg itéletét a Pp. 253. §

(3) bekezdésére figyelemmel <csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a perben

érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjadul szolgdld olyan kérdésekben is hatédrozhat, amelyekben az
elsé6foku birdsadg nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

A Kuria 4&lléspontja szerint az elséfoku birdsadg a torvényesen
megadllapitott tényadllasbdél nem helytdlld jogi kdvetkeztetésre
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jutott, amellyel a masodfokl birbésdg nem ért egyet.

A fellebbviteli birdésadg megitélése szerint az alperes a Ket. 50. §
(1) Dbekezdésében rogzitett tényallas-tisztazdsi kotelezettségének
eleget tett, azonban - akar csak a torvényszék - nem tulajdonitott
megfeleld Jjelentdséget az Engedélyes munkatdrsa altal 2015. Jjunius
23-4n végzett munkdnak és az arrdl kiallitott munkautalvanyban
foglaltaknak.

A Karia hangsulyozza, az Engedélyes altal kidllitott
munkautalvidnyok - a Jogerds 1itéletben irtakkal szemben - nem
mindésiilnek kozokiratnak, mert azokat nem birdésag, koézjegyzd, vagy
mas hatdsédg, illetve kdzigazgatédsi szerv allitotta ki (Pp. 195. §
(1) bekezdés).

A GESZ 18. pontja az elosztbdhdldézat-hasznalati szerz&dés
megszegésének eseteit szabalyozza. A 18.3.e. pont értelmében a
felhasznalod részérdl az elosztbdhaldzat-hasznalati szerz&dés

megszegésének mindstil, ha szabidlytalanul vételez. A 18.4.c. pont
alapjan szabalytalan vételezésnek mindésiil, ha a felhasznald a
fogyasztdsmérd berendezés megrongadlasaval méretlen gazt vételez. A
18.7.b. pontja kimondja, a 18.4. szerinti szerzdédésszegések
jogkovetkezménye a 18.4.b-f. pontjail esetére kotbér. A 18.9. pont
rogziti, a szerzddésszegést a foldgazelosztd kdteles bizonyitani.
Az Engedélyes arra alapitotta kotbérigényét, hogy a felperes
szabdlytalan gazvételezést végzett, ami szerzddésszegésnek mindsil.
Az alperes hatédrozatdban kifejtette, a szabdlytalan felperesi
gazvételezést a szakvélemény és a hitelesitési jegyzdkdnyvben
foglaltak alapjan az Engedélyes megfelelden bizonyitotta. Igazolt
az a tény, hogy a gazmérdédn kiillsé Dbeavatkozads tortént, azzal
szabdlytalan gazvételezést valdsitottak meg.

A fellebbviteli birdsdg kiemeli, az Orszagos Mérésigyi Hivatal
altal 2006. oktdber 20-an kidllitott perbeli hitelesitési

bizonyitvadny koézokirat. A munkautalvanyok wugyanakkor - a fent
kifejtetteknek megfeleléen - az Engedélyes olyan maganokiratai,
amelyeket a felperes alairt.

A 2015. Jjtnius 23-&n elvégzett munkakrol az Engedélyes

munkautalvanyt &llitott ki, amelybdl az allapithatdé meg, hogy 1
darab biztonsdgi matricaval latta el a gazmérdét. A Dbiztonsagi
matrica szama szerepel a munkautalvanyban, amit a felperes aléirt,
azon szerepel a szereld kddja és alairédsa is.

Az alperes altal sem vitatottan a biztonsagi matrica felhelyezése azt a
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célt szolgalja, hogy az OMH plombdhoz - a biztonsdgi matrica
sérelme nélkil - ne lehessen  hozzanyulni. Ilyen tartalmt
nyilatkozatot tett az alperes Jogi képviseldje a fellebbviteli
tdrgyalédson. Mivel a géazméréd 2015. Junius 23-4n felhelyezett

biztonsdgli matricdja a Szakértd vizsgadlatakor sériulésmentes volt,
ezért koOvetkeztetett arra a Szakértd és az alperes 1s, hogy a

gadzméré manipulédlédsadra - amely az OMH plombat is érintette - 2015.
junius 23-4t megeldzdben keritlt sor.
A Kuaria réamutat, a plomba kornyékén taldlhatd sériléseket a

fentiekre figyelemmel a 2015. Jjlinius 23-ai munka elvégzésénél az
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Engedélyes szakemberének észlelnie kellett volna, ez azonban nem
tortént meg, a vonatkozd munkautalvany erre utald megdllapitadst nem
tartalmaz.

A fellebbviteli birdsag szerint a felperesnek felrdhatd
szabdlytalan gazvételezést - szerzddésszegést - az Engedélyes a
GESZ 18.9. pontjadban foglalt kotelezd rendelkezés ellenére nem
tudta bizonyitani. A gazmérd manipulélésa nem vitatottan
megtdrtént, azonban nem igazolt, hogy ezt a magatartdst a felperes
tantsitotta. Ugyanis az OMH plomba ,feltdrésére” utald jelek 2015.
junius 23-ai figyelmen kivil hagydsa az Engedélyesnek rdéhatd fel,
ebbbl a felperesnek hatrdnya nem szarmazhat. Ezzel az Engedélyes
elvesztette a felperesi szerzddésszegés bizonyitasdnak lehetdségét.
Az elséfoku birbésag az Engedélyest végzésében felhivta
beavatkozadsra. A végzést az Engedélyes atvette, beavatkozads iranti
kérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfokt birdsdg itélete és az alperes hatdrozata sérti a GESZ
18.9. pontjat és ezen keresztil a 18.7.b. pontjat.

A Kuaria a fentiekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjadn hatalyon kivil helyezte és az alperes
hatdrozatat megvaltoztatta oly mbédon, hogy a felperes panaszanak
helyt adott és az Engedélyes 4altal érvényesitett kotbérkovetelés,
mint jogkovetkezmény alkalmazidsdt megtiltotta.

A dontés elvi tartalma

Az OMH plombat védd biztonsdgi matrica - mint jogi zdr -
elhelyezésekor az OMH plomba sériiléseit és a gazmérd manipulaldsdra
utalé egyéb jeleket az Engedélyes szakemberének észlelnie kell.
Ennek elmulasztdsa nem eshet a felhaszndld terhére és - a perbeli
ténydlldshoz képest - megakaddlyozhatija a felhaszndaloi
szerz8désszegés engedélyesi bizonyitdsat.

Zard rész

A pervesztes alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes részére egyiittes elséfoku és
fellebbezési eljarasi koltség megtizetésére.

Az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan a feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az
allam viseli a birosagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



