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A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.698/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorléadsi és Menekiltigyi Hivatal

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti  Ugyben hozott kozigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 9.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 2018. marcius 6-an kelt
15.K.33.186/2017/8. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag

15.K.33.186/2017/8. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgalati eljdréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els6fokl hatdésdg hatédrozatidval a felperes tartdzkodadsi kértya

kidllitésa iranti kérelmét elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
csaléddi kapcsolat létesitése a tartdzkodédsi jogosultsdg megszerzése
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érdekében tortént, a felperes érdekhdzassagot kotott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. julius 25-én
kelt 106-Tk-21266/9/2017. szamu hatdrozataval az elsbéfoku
hatdrozatot - az indokolédsi rész kiegészitésével - helybenhagyta,
egyben megadllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodéasi
joga megszint, kotelezte &t Magyarorszag terililetének elhagyéséara.
Indokoldsa szerint a felperes és héazastdrsa koézott a csaladi
életkozbdsség ténylegesen fenndll, ezért az elséfokl dontés erre
vonatkozd részét megvaltoztatta.

A szabad mozgds és tartdzkodds Jjogaval rendelkezé személyek
beutazasardl és tartdzkodasadrdl szbdld 2007. évi I. torvény  (a
tovabbiakban: Szmtv.) 7. § (2) bekezdés b) pontjara, 14. § (1)
bekezdés a) pontjara, valamint az Szmtv. végrehajtdsardél szdld
113/2007. (Vv.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 22. §-
dra utalédssal rogzitette, hogy a csatolt Generali Biztositdval
kotott szerzdéddés nem mindsiil teljes kord egészségbiztositasnak. Ez
ugyanis a felperes szamdra csak meghatdrozott szolgdltatésok
megtéritését teszi lehetdvé, ezeket is csak limitdlt Osszeghatarig.
Az alperes megadllapitotta, hogy - figyelemmel a felperes 4&ltal
igazolt aktudlis Dbankszamla egyenlegekre, valamint arra, hogy a
felperes a Dbankszdmldin szerepld Osszegek tartds rendelkezésre
alléasédt nem igazolta - a felperes nem rendelkezik a biztosités
altal nem fedezett esetleges egészségiigyli ellatasokkal kapcsolatos
k6ltségek fedezetével a tartdzkodasi kartya ot éves érvényességi
ideje alatt. Hangsulyozta, hogy a tarsadalombiztositds ellatésaira
és a magannyugdijra Jjogosultakrdl, valamint e szolgadltatasok
fedezetérdl sz61d 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.)
vonatkozd rendelkezései szerint a felperes nem mindstl
biztositottnak.

Mindezek folytdn a felperes nem felel meg az Szmtv. 7. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, mert a kiildn Jogszabilyban
meghatarozottak szerint biztositasi  jogviszony keretében nem
jogosult az egészségbiztositdsi szolgdltatasok igénybevételére,
illetve azok fedezetérdl sajadt maga nem képes gondoskodni.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eld a Jogerds hatarozat
birdésagi felilvizsgadlata iréant.

Az elséfoku itélet

A kbzigazgatédsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban osztotta azt az alperesi 4&llédspontot, miszerint a
tdrgyi egészségbiztositas a felperes szaméara meghatarozott
szolgaltatidsok megtéritését teszi 1lehetdédvé, és ezeket 1is csak
limitalt 60sszeghatarig, tovabba a felperes nem minésiil
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biztositottnak. Mindezek alapjan a felperes nem felel meg az Szmtv.
7. § (2) Dbekezdés Db) pontjdban, illetve a Korm. r. 22. S§-4ban
foglaltaknak.

Kifejtette, hogy valdban nincsen olyan Jjogszabdlyi eldirds, amely
szlikségessé tenné egy teljes korli, minden 1étezd Dbiztositéasi
eseményre kiterjedd, teljes fedezetet nyajtd biztositds meglétét,
azonban az alperes nem is ennek hiadnyat 4llapitotta meg. Az alperes
vizsgalta azt is, hogy a felperes rendelkezik-e a biztositas altal
nem fedezett egészségligyi szolgadltatasok koltségeinek fedezetéhez
sziikséges anyagi eszkdzokkel. A felperes nem vitatta, hogy az e
koérben hivatkozott bizonyitékokat az alperes egyenként és
Osszességlikben, okszerlen értékelte.

A felperes &ltal hivatkozott Karia Kfv.III.37.418/2012/5. szama
itéletével kapcsolatban megallapitotta, hogy az a perbeli
jogkérdésrdél nem foglalt &llést.

A Kuria Kfv.III.37.202/2016/6. szamu itéletébdl kiemelte, hogy
helyesen vizsgalta az alperes azt, hogy a felperes rendelkezik-e
anyagi eszkdzokkel ahhoz, hogy a biztositas &ltal nem fedezett
egészségligyi szolgadltatasok koltségeit fedezni tudja-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését kérte, ennek koOrében elséddlegesen a keresetének
helyt addé itélet meghozataldt, masodlagosan az elséfoklt birdsag 07
eljaradsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kezdeményezte.
Ervelése szerint az itélet tévesen értelmezi az Szmtv. 7. § (2)
bekezdés Db) pontjdban és a Korm. r. 22. §-adban rogzitett
kovetelményt az altal, hogy a 1létezd legteljesebb korG biztositas
meglétét, azaz lényegében a Tbj. szerinti biztositdsi jogviszonyt
varja el. E korben utalt az Eurdpai Birdsdg Baumbast iigyben hozott
C-413/99. szami  dontésre, valamint a  F&6varosi  Torvényszék
3.K.34.172/2011/4. széma 1itéletére, amely szerint nincs olyan
jogszabadlyi eldéirds, amely sziikségessé tenné a felperes esetében
egy teljes korl, minden 1létezd biztositdsi eseményre kiterjedd,
teljes fedezetet nytjtd biztositds meglétét.

Allitotta, hogy az alperes kovetkezetlen gyakorlatot folytat, a
kb6zigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl sz61d6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.
§ (1) bekezdésében tiltott indokolatlan megkiilonboztetést alkalmaz.
Véleménye szerint az elséfokt 1itélet iratellenes megdllapitéast
tartalmaz, amennyiben az alperes nem egy teljes kord, minden létezd
biztositédsi eseményre kiterjedd, teljes fedezetet nyGjtd biztositéas
meglétének hidnyat &dllapitotta meg.

Megjegyezte, hogy a felperes a kOzel 7 éves magyarorszagi
tartdézkodidsa alatt semmilyen formdban nem volt a hazai szocidlis
ellatdérendszer terhére.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
feltilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozdé felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria szerint az elséfokl birdsdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytalld kovetkeztetést vont le.

A fellilvizsgalati birbésag elsédlegesen rogziti, hogy a
kdzigazgatdsi és munkalgyi birdésdg vizsgdlta a kdzigazgatéasi
eljaras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,

beadvanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a maguk Osszességében értékelte és
helyesen adllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a koérben a rogzitett tényéllés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Ilyen Jjogsértést
azonban a Karia nem tart fel.

Az Szmtv. 7. § (2) bekezdés Db) pontja értelmében a magyar
dllampolgadrnak az a csaladdtagja 1s Jjogosult kilencven napot
meghaladé tartdzkodasra, aki vagy akire nézve a magyar allampolgéar
kt1l6n Jjogszabadlyban meghatarozottak szerint biztositdsi jogviszony
keretében jogosult az egészségbiztositasi szolgdltatéasok
igénybevételére, vagy azok fedezetével a jogszabidlyok rendelkezései
szerint maga gondoskodik.

A Korm. r. 22. §-a szerint az Szmtv. hatdlya ala tartozd személy
jogosult az egészségbiztositadsi szolgaltatasok igénybevételére, ha
a magyarorszagi tartdzkodas teljes idétartamara

részére a magyar biztositottakkal azonos feltételek mellett nyujtott

szolgadltatdsok finanszirozédsa kozvetleniil alkalmazandd eurdpai
k6z6sségi jogi aktus, nemzetkdzi szerzdéddés vagy megidllapodas
alapjan rendezett, ennek hidnyaban

kilon torvényben meghatarozottak szerint jogosult az
egészségbiztositdsi szolgadltatdsok igénybevételére.
A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan lathatdé, hogy a magyar
dllampolgédr csalddtagjanak kilencven napot meghaladé tartédzkodasra
egyebek mellett akkor wvan Jjogszerd lehetésége, ha a kérelmezd
jogosult az egészségbiztositdsi szolgdltatasok igénybevételére,
vagy azok fedezetérdl maga gondoskodik. E feltétel teljesithetd
biztositdsi szerzdédéssel, de az sem akadadly, ha a Dbiztositéasi
szerz&dés nem teljes korl, és az 1is csak limitdlt Osszeghatéarig
nyajt fedezetet, ez esetben viszont elengedhetetlen, hogy a
biztositdssal le nem fedett egészségbiztositasi szolgdltatésok
igénybevételének fedezetét a kérelmezd igazolja.
Az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b) pontja és a Korm. r. 22. § egylittes
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értelmezésébdl tehdt annyi kovetkezik, hogy a kérelmezdnek az
atlagos magyar Dbiztositottal azonos kOrlG egészségbiztositasi
szolgdltatédsok igénybevételének redlis lehetdségét kell igazolnia,
amit megtehet vagy erre vonatkozd biztositasi jogviszony
igazolasaval, vagy az 1igénybevételhez szikséges anyagi fedezet
bizonyitaséaval, de lehetéség van a kettd oOtvozésére is, a lényeq,
hogy a biztositédsi Jjogosultsdg és az anyagi fedezet egyiitt
teremtsen lehetd&séget az egészségbiztositasi szolgaltatéas
igénybevételére. Az egészségbiztositidsi szolgdltatdsok korének
szlkitésére sem az Szmtv., sem a Korm. r. nem ad lehetdéséget, ezért
a kérelmezé nem valogathat szabadon az egyes egészségbiztositasi
szolgdltatédsok kozott aszerint, hogy melyik tekintetében kivanja a
torvényi feltételeket teljesiteni és melyek tekintetében nem.
Ellenkezd esetben mdr barmely egészségbiztositadsi szolgdltatés
minimdlis igénybevételére vald jogosultsdg elegendd lenne, am ez a
felhivott jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem kodvetkezik.

Csak a fenti jogértelmezés mellett valdsul meg az a jogalkotdi cél,
miszerint egyrészt az egy c¢salddhoz tartozdk egy csalédban
élhessenek, méasrészt viszont az Ujabb csalddtag ne jelentsen anyagi
terhet az orszag egészséglgyi, szocidlis ellatdérendszerére.

A kozigazgatédsi hatédrozat birdsadgi feliilvizsgdlata iranti perben a
birbésdg a felperes keresete alapjén azt vizsgalja, hogy az alperes
hatédrozata Jogszabdlysérté-e vagy sem. Az alperes gyakorlaténak
feliilvizsgédlatdra mar csak azért sincs lehetéség, mert sem a
felperes, sem a birdésdg nincs abban a helyzetben, hogy az alperes
elétt folyd wvalamennyi lgyet, mindenre kiterjedden ismerje. E
mellett a felperes minden konkrétum nélkil hivatkozott a Ket. 2. §
(1) bekezdésében tiltott indokolatlan megkiilonbdztetésre. Ennél
fogva e kérdéseket a Kuria nem vizsgalhatta.

A felperes a Baumbast {igyben hozott itélet indokoléasat a
szbvegkdrnyezetbédl kiragadva hivatkozta meg. Abban az {gyben a
tényallds a Jelenlegitdl alapvetden eltért, ott a felperes egy
masik tagadllamban rendelkezett teljes kord biztositassal. Jelen
esetben azonban a felperes az Eurdpai Unid egyetlen tagdllamdban
sem rendelkezik teljes kord biztositéssal, ezért az lgyben
kifejtett &lléspont itt nem irdnyadd.

A Févarosi Torvényszék 3.K.34.172/2011/4. szama itéletét a Kuria a
Kfv.II.37.418/2012/5. sza&mu 1itéletével hatdlydban fenntartotta
ugyan, de a felperes &ltal sem vitatottan a perbeli Jjogkérdést,
azaz az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b) pontjdnak értelmezését - erre
vonatkozd felilvizsgalati kérelem hidnyaban - a Karia
feliilvizsgédlati eljarasa nem érintette.

A felilvizsgalati kérelemben felhozott tobbi elsé6foka itélet
felilvizsgadlatdt a Kuria nem végezte el, igy az abban foglaltak a
legfelsdébb birdéi férum szamdra iranymutatdsul nyilvanvaldan nem
szolgalhatnak.

Az elséfoku itéletben megjelent, a Kuaria Kfv.III.37.202/2016/6.
szami itéletének indokolédsa éppen az alperesi allaspontot tédmasztja
ald. Ezek szerint ugyanis az alperes helyesen vizsgédlta, hogy a
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felperes rendelkezik-e anyagi eszkdzbkkel ahhoz, hogy a biztosités
altal nem fedezett egészségiigyi szolgdltatédsok koltségeit fedezni
tudja-e.

A felperes 4ltal hivatkozott iratellenes megdllapitast az elséfoku
itélet nem tartalmaz, éppen ellenkezd8leg, helyesen emeli ki a
hatarozat indokoléaséanak vonatkozd részeit. Kifejezetten azt
roégziti, hogy az alperes azt vizsgéalta, hogy a felperes
rendelkezik-e az ahhoz szikséges anyagi eszkozokkel, hogy a
biztositéas altal nem fedezett egészséglgyi szolgdltatéasok
koltségeit a felperes fedezni tudja-e. Megadllapitotta, hogy a
felperes nem rendelkezik a biztositds altal nem fedezett esetleges
egészségligyi ellatasokkal kapcsolatos koltségek fedezetével a
tartbézkodédsi ka&rtya 0Ot éves érvényességi ideje alatt végig. Az
elséfoku birdsdg itélete tehdt a tényeknek és az iratoknak teljes
mértékben megfelel, ennek ellenkezéjét a felperes nem igazolta.

A jogvita elddntése szempontjabdél, illetve az Szmtv. és a Korm. r.
egyes rendelkezéseinek értelmezése szempontjabdl teljes mértékben
k6zombds, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkoddsa alatt vett-e
igénybe barmilyen egészségligyi, szocidlis szolgadltatéast, avagy sem.
A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Az Szmtv. 7. § (2) bekezdés b) pontja és a Korm. r. 22. § egylittes
értelmezése szerint a kérelmezdnek az Aatlagos magyar biztositottal
azonos kérd egészségbiztositdsi szolgaltatdsok 1igénybevételének
redlis lehetdségét kell igazolnia. Ezt megteheti vagy erre
vonatkozo biztositdsi jogviszony igazoldsaval, vagy az
igénybevételhez sziikséges anyagi fedezet  bizonyitasaval, de
lehetdség van a kettd Stvézésére 1is.

Az egészségbiztositdsi szolgdltatdsok kdrének szilkitésére sem az
Szmtv., sem a Korm. r. nem ad lehetdéséget, ezért a kérelmezd nem
vdlogathat szabadon az egyes egészségbiztositdsi szolgdltatdsok
kbz6tt aszerint, hogy melyik tekintetében kivdnja a tdérvényi
feltételeket teljesiteni és melyek tekintetében nem. Ellenkezd
esetben mdr bdrmely egészségbiztositdsi szolgdltatdas minimdalis
igénybevételére valod jogosultsdg elegendd lenne, am ez a vonatkozod
jogszabdlyi rendelkezésekbdl nem kévetkezik.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgdlati  kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden targyalason kivil birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles a
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes feliilvizsgalati
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eljarési koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd feljegyzett felilvizsgalati eljdrasi illetéket a
felperesnek a koltségmentesség alkalmazasarol sz616 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel kell
megfizetnie.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 20.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



