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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.37.275/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata eléad6 bird, Dr. Sugar
Tamas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi €s Menekiiltiigyi Hivatal (fél cime 2)
Az alperes képviselgje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti tigyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 9.
Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak Kelte és szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 2017. november 3-an kelt 14.K.34.016/2016/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 14.K.34.016/2016/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az els6foku hatosag hatdrozataval elutasitotta a felperes tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa
iranti kérelmét. Indokolasdban a harmadik orszagbeli allampolgarok ¢és tartdzkodasardl szolo 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés c) és f) pontjaira, 18. § (1) bekezdés a)
pontjara, tovabba a Harmtv. végrehajtasardl szolo 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29. § (5) és (7) bekezdéseire, valamint a 47. § (8) bekezdés b) pontjara utaldssal
megallapitotta, hogy a felperes nem igazolta tartozkodasa teljes idétartamara a megélhetését,
valamint nem rendelkezik a tovabb-, vagy visszautazashoz sziikséges feltételekkel.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes — eredménytelen hianypétlasi felhivast kovetéen — a
2016. szeptember 14. napjan kelt 106-T-44193/7/2016. szamu hatarozataval az elséfoka hatarozatot
— az indokolasi rész kiegészitésével — helybenhagyta, egyidejiileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérél Egyiptom teriiletére kiutasitotta.

Indokolésa szerint a felperes altal hivatkozott 3.500.- EUR bevaltdsabol szarmazo 1.043.960.- forint
tartos rendelkezésre allasa nem bizonyitott.
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Hangsulyozta, hogy bar a felperest nem terheli tartasi kotelezettség, és nem kell lakbért fizetnie, de
mint kiilfoldinek, felmeriilhetnek olyan kiadasai, amelyek a magyar allampolgarokat nem terhelik,
mint példaul a visszautazas koltségei. Ezen kiviil az életvitelszert tartozkodasnak egyéb koltségei is
vannak, igy élelmezési, utazasi, tisztalkodasi koltségek, gyodgyszerkiadasok, valamint ruhazkodési
koltségek.

A felperes 106.400.- forint munkabére nem elegendd mindezen koltségek, valamint az esetleg
felmeriil6 varatlan kiadasok fedezetére, ahogyan a tovabb-, vagy visszautazasanak biztositasara sem.
A NAV téjékoztatasa alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes 2015. januar honaptol nem az
idegenrendészeti eljarasban bejelentett munkabért kapta, 6t a munkaltatgja a munkaszerzodésben
foglalt feltételektdl eltérden foglalkoztatta.

A Kkereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozéssal keresetet terjesztett el a
jogerds hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjara utalassal rogzitette, hogy a hatdsagnak az
engedély megadasanak alapjaul szolgald feltételek teljesiilését a kérelembdl kiindulva a jovore
nézve kell vizsgalnia. A kérelemre indult eljarasban a felperes érdekkorébe tartozik azoknak a
tényeknek és bizonyitékoknak az eldterjesztése, amelyek a tartozkodasi engedély meghosszabbitasat
megalapozzak.

Abbdl a ténybdl, hogy a felperes a pénzvaltonal 3.500.- EUR-t bevaltott, még az sem kovetkezik,
hogy ez az Osszeg az O tulajdona lenne, ezért nem igazolja azt, hogy ez a felperes tartdsan
rendelkezésére allna.

A felperes 106.400.- forint jovedelme egy személy magyarorszagi megélhetésének biztositasara
altalaban valoban elegendd, azonban az alperes helyesen mutatott ra, hogy a kiilfoldi allampolgar
felperest egyéb kiadasok is terhelik, igy mint a hazautazas koltségei, de e korben emlithetok a
nyelvtanulas, forditas, iratbeszerzés, kiilfoldon €16 hozzatartozokkal vald kapcsolattartas koltsége is,
stb. Kiilfoldi allampolgar esetében az is kovetkezmény, hogy ne jelentsen terhet a hazai szocialis
ellatorendszerre. Bar a felperest nem terheli tartdsi kotelezettség €s a szalldsa is ingyenesen
biztositott, azonban figyelemmel arra, hogy az orszagban tartdzkodasa sordn bekdvetkezhetnek
varatlan kiadasok, példaul betegség, vagy eldre nem lathatd események, példaul az ingyenes szallas
megsziinése, a tartds megtakaritds hidnya és a relativ alacsony jovedelem ezért nem tekinthetd a
szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalado tartézkodasa esetén elegendének a
megélhetésre, valamint a vissza-, illetve tovabbutazasa biztositasahoz.

Hangsulyozta, hogy a hatosagnak nem feladata a felperes megélhetését biztositd jovedelem
Osszegszerli meghatarozasa, ezen kiviil az alperes mas tligyekben hozott — egyébként sem bizonyitott
— gyakorlata nem €rinti a perben tdmadott hatarozat jogszerlis€gét.

Mindezek alapjan nem sériilt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, a
Harmtv. és a Vhr. felhivott szabalyai sem, az alperes a feltart koriilményeket, bizonyitékokat
megfelelden mérlegelte, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B. §-dban foglaltak megsértése sem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte. Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljart birosag 01 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara vald utasitasat inditvanyozta.
Allitotta, hogy az alperes hatérozata a Ket. 50. §-aba, 72. § (1) bekezdés e) pontjaba, a Harmtv. 13. §
(1) bekezdés f) pontjaba és a Pp. 339/B. §-dba iitkozik, az ettdl eltérd itéleti megallapitas ezért
jogszabalysérto.

Eldadta, hogy mind az alperes, mind a birésag olyan Osszegeket tételezett fel a felperes
megélhetéséhez sziikségesnek, amelyek valdjdban nem sziikségesek a szamdara. A felperes ugyanis
mar tobb mint 7 éve ¢l és dolgozik Magyarorszagon, beilleszkedett a magyar tarsadalomba, a
sziikséges mértékben elsajatitotta a nyelvet. Kirivoan okszeriitlen ezért azt feltételezni, hogy a
felperesnek sziiksége lenne nyelvtanuldsra, forditasra €s iratbeszerzésre olyan mennyiségben, amely
a megélhetését is veszélyeztetné. Az Onkényesen feltételezett koltségek szamszerlisitésének
elmaradasa egyrészt Onkényesen valdsziniisit bizonyos kiadasokat, masrészt Onkényesen
val6szintisit ezen kiadasok magas, a felperes megélhetését veszélyezteté mértékét is.

Hangsulyozta, hogy a hozzatartozokkal valo kapcsolattartas, illetve a hazautazas koltségei ritkan
meriilnek fel, akkor sem megélhetését akadalyozo mértékii lenne azok 6sszege.

Kiemelte, hogy a felperes munkabére nem csak a minimalbért, hanem a garantalt bérminimumot is
bdségesen meghaladta, ezért annak kétségbe vonasara csak nagyon sulyos okok alapjén kertilhetett
volna sor jogszerten.

Allitotta, hogy megélhetése biztositott, ezért a Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
feltételek fennallnak.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag megsértette a jogtanicsosi tevékenység végrehajtasarol szolo
1983. ¢évi III. torvényerejii rendelet végrehajtasarol szolo 7/1983. (VIIL.25.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 14. § (1) bekezdését, mert a jogtanicsost kormanytisztviseld nem
helyettesitheti.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdései szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria szerint az els6foku bir6sag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati birosag elsddlegesen rogziti, hogy az elséfoku birdsdg vizsgélta a kozigazgatasi
eljaras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ennek soran a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelden a maguk 0sszességében értékelte és helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes keresete nem alapos. Jogszabalysértést ebben a korben a rdgzitett tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszerltlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhat6 fel.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében Iényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg, a
jogerds itéletet a mar korabban felhozott kifogdsok miatt sérelmezte. Az eljart birdsag azonban a
felperes keresetét minden vonatkozasaban elemezte €s elbiralta, a Pp. 221. § (1) bekezdésének teljes
mértékben megfeleld, kelléen részletes indokat adta dontésének. Az eljart birosag kifejtett
indokaival a Kuria maradéktalanul egyetért, ezek megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati kérelemre
figyelemmel az aldbbiakat hangsulyozza.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja szerint szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladé
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tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghalad6 idétartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tart6zkodhat
Magyarorszag teriiletén, aki tartézkodasa teljes iddtartamara rendelkezik a lakhatasat és
megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit is biztositd anyagi fedezettel.

A Vhr. 29. § (5) bekezdése értelmében a harmadik orszagbeli allampolgar a kilencven napot
meghaladé tartozkodashoz sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha 6 maga vagy részére
csaladtagja a rendelkezésére all6 jogszerlien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbol
megélhetése, lakhatdsa, kiutazdsa, valamint sziikség esetén egészségligyi ellatdsa koltségeit
biztositani tudja.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl 1athato, hogy a tartézkodasi engedély meghosszabbitasara —
egyéb feltételek fennalldsa esetén is — csak akkor van lehetdség, ha a felperes magyarorszagi
tartozkoddsanak teljes idGtartama alatt biztositott a lakhatdsa, megélhetése, valamint rendelkezésére
all az esetleges egészségiigyi ellatdsahoz, illetve a kiutazdsahoz sziikséges anyagi fedezet. Tovabbi
feltétel, hogy a kérelmezd mindezt jogszerlien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbol
biztositsa.

A felperes nem vitatta a NAV azon tajékoztatasat, miszerint 2015. janudr honaptol nem a hatdsagi
eljarasban bejelentett munkabért kapta. E tény megkérddjelezi a megszerzett jovedelme
jogszeriiségét.

A felperes allitotta, hogy a megélhetése biztositott, ugyanakkor semmivel nem igazolta, hogy a
pénzvaltonal bevaltott 3.500.- EUR jogszer(i forrasbol szarmazik, tovabba, hogy az az 6vé lenne,
illetve hogy tartdésan rendelkezésére allna. Erre figyelemmel ez az Osszeg a jogszabalyi feltételek
teljesitése szempontjabol nem vehetd figyelembe.

A felperes alig tobb, mint 100.000.- forintos jovedelme ténylegesen meghaladja a minimalbér, de a
garantdlt bérminimum &sszegét is, pusztan e tény azonban még nem kelld bizonyitéka a sziikséges
anyagi fedezet meglétére.

A felperes allitotta, hogy nyelvtanuldsi, forditasi, iratbeszerzési koltségei nem meriilnek fel,
ugyanakkor nem adott valaszt arra, hogy mibdl tudna finanszirozni varatlan kiadésait, példaul egy
betegség esetén.

Minden bizonyiték nélkiil hivatkozott arra, hogy a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas, illetve a
hazautazas koltségei megélhetését nem akaddlyozzak, ennek szamszerli bemutatasara azonban még
csak kisérletet sem tett.

Az alperes nincs abban a helyzetben, hogy a felperes megélhetését ,,bearazza”, eljardsa soran azt
kell mérlegelnie, hogy megallapithato-e a torvényi feltételek teljesiilése a felperes kérelme ¢€s az
ahhoz csatolt bizonyitékok alapjan. A kérelemre induld eljardsban a sziikséges anyagi fedezet
meglétét a felperesnek kell megnyugtaté médon bizonyitania.

A Kuria szerint a jogerds itélet az Osszes koriilmény koriiltekinté mérlegelésén alapul, azokkal
szemben a felperes alappal cafol6 bizonyitékot még a feliilvizsgalati eljarasban sem adott, a
konkrétum nélkiili, altalanos kifogasra figyelemmel a Ktria feliilmérlegelésre nem latott jogszabalyi
lehetOséget.

A Pp. 339/B. §-ban foglaltakra utaldssal a Kuria hangsulyozza, hogy mérlegelési jogkorben hozott
dontésrdl akkor beszéliink, ha az alapul szolgald anyagi jogszabaly biztosit mérlegelési lehetOséget a
hat6sag szamara. A bizonyitékok értékelése, silyozasa a tényallas tisztazasahoz, és nem kozvetleniil
a dontéshozatalhoz kapcsolodo eljarasi cselekmény, ezért attol, hogy a hatosag figyelembe vette,
értekelte az egyes bizonyitékokat, a dontése még nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott
dontésnek. Erre figyelemmel a Pp. 339/B. §-anak megsértése fel sem meriilhet.

Az alperesi ellenkérelmet a féigazgatd nevében és megbizdsabol dr. ... idegenrendészeti igazgatd irta
ala, a beadvany kiilzete szerint az alperest dr. ... jogtanacsos képviseli. Minden alapot nélkiiloz ezért
az alperesi képviselettel kapcsolatos felperesi érvelés. Onmagiban az, hogy az ellenkérelem
tartalmazza az eljar6 személy hivatali beosztasat, nem valtoztat azon a kiilzeten is megjelend
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tényen, miszerint az alperest a perben kamarai jogtanacsos képviselte. A kamarai jogtanacsos
egyben a hivatali szervezet tisztviseldje, a hivatalban betoltott pozicid feltiintetése nem érinti a
perbeli jogtandcsosi tevékenység tényén, mibenlétén, kiilondsen nem jelent meg nem engedett
helyettesitést.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

[40] A tartozkoddasi engedély meghosszabbitasa torvényi feltételeinek fennallasat a kérelmezonek kell
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bizonyitania.
Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapulvételével targyaldson biralta el.
A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésének
megfelelden koteles a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét
megfizetni.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdésében meghatarozd mérték szerinti
feliilvizsgalati  eljarasi  illetéket a felperesnek a birosdgi eljarasban  alkalmazando
koltségmentességrol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell
megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. aprilis 17.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Bedta s.k. el6add bird; Dr. Sugar Tamas
s.k. biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



