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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.925/2018/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: Dr. felperes neve- személyesen eljard
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarail jogtanécsos

A per targya: természetvédelmi igyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 15.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaiigyil Birdésag 2018. aprilis 9-én kelt
5.K.28.291/2017/14. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
5.K.28.291/2017/14. szami 1itéletét hatédlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000.- (hetvenezer) forint egylittes elséfoku és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.- (hetvenezer)
forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elsé6fokl természetvédelmi hatdésdg a perben nem &llé ... (a

tovabbiakban: Engedélyes) kérelmére az orszagos jelentdségld védett
természeti terilet részét képezd Nagykovacsi, kiulterilet egyes
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foldrészletei teriletén 2026. november 30. napjaig - feltételekkel
- engedélyezte a 4-5 1ldéval torténd legeltetést. Indokolasa szerint
az érintett terilet természetvédelmi kezeldje a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdésdg (a tovabbiakban: Igazgatdséag), aki a 2017. aprilis
24. napjadn rogzitett 2696/2017. szamu Jegyzdkdnyvben egyebek
mellett azt a kezeldi nyilatkozatot tette, hogy a legeltetés a

védett természeti teriilet kijelolésével és fenntartédsaval
Osszeegyeztethetd és természetvédelmi kezeldi szempontbodl
elfogadhatb.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. augusztus
21. napjan kelt PE-KTF/5681-6/2017. szami hatdrozataval az elsdéfokl
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoladsa szerint a természetvédelmi
engedélyezési eljards soradn jogszabadly nem irja eld annak
vizsgalatat, hogy az ingatlan tulajdonosa hozzadjarult-e az adott
tevékenységhez. Hangsulyozta, hogy az Engedélyes kozigazgatéasi
jogcimet szerzett az ingatlan természetvédelmi szempontl
haszndlatdhoz. Ez az engedély nem mentesit a szliikséges egyéb
hatdésdgi, szakhatdsdgi, tulajdonosi, vagyonkezeldi, stb. engedélyek
beszerzése aldl.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi jogi jogszabadlysértésekre hivatkozassal
keresetet terjesztett eld a jogerds hatarozat birbésagi
feltilvizsgalata irant.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg Jjogerds itéletével az alperes
hatédrozatdt - az elsé6foklt hatdrozatra is kiterjedéen - hatélyon
kivil helyezte, és az elsé6foku hatdsagot Uj eljarasra kodtelezte.
Indokolédsa szerint oly mértékben sériiltek az Ugyféli Jjogadlléshoz
flizéds jogosultsagok, illetve oly mértékben nagy volt a
tajékoztatds elmaraddsdnak hidnya, hogy az az gy érdemére
kihatott. Az {gyféli jogok nem csak abban &llnak, hogy a felperes
jogorvoslattal élhet, hanem az eljdrds folyamadn Dbetekinthet az
iratokba, azzal kapcsolatban nyilatkozatot tehet, szakértd
kirendelését inditvanyozhatja, és az egyéb eljaradsi cselekményeknél
jelen is lehet. Ezek azonban mind elmaradtak.

A  természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIT. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) wvaldban nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint az 1ingatlan tulajdonosdnak a hozzajaruldsa kifejezett
feltétele lenne a természetvédelmi engedély megadasanak, am az
ingatlan tulajdonosédnak figyelmen kiviil hagyédsa ennek ellenére
jelentds eljdrdsjogi szabdlysértésnek mindsil.

Alldspontja szerint nem lehet ilyen hosszt idétartamra vonatkozdan
ilyen nagy Jelentdségl engedélyt Ugy kiadni, hogy abban 8 napon
beliil doént a hatdésdg méghozza Ugy, hogy semmilyen bizonyitési
eljarast nem folytat le. Nincsen szakmai bizonyitékokkal
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aldtémasztva, hogy az engedély megadédsa a természetvédelmi
érdekeket nem veszélyezteti, és egyébként nem tért ki a hatdség
arra sem, hogy amennyiben a felperes szeretne ilyen Jellegu
tevékenységet a sajat ingatlandn végezni, akkor arra van-e mdédja,
vagy az Engedélyes ingatlanhaszndlata azt a Jjo6vdOre nézve kizarna-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitésa
irdnt az alperes terjesztett eld felilvizsgalati  kérelmet.
Allitotta, hogy az elsé8fok( itélet sérti a polgdri perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdését, mert az itélet indokoléasdbdél nem allapithatd meg, hogy
az eljart hatdésidgok mely jogszabdlyhelyeket sértették meg, és az a
megdllapitott tényallasi elemekkel milyen okozati 0Osszefiiggésben
all.

A Tvt. 75. § (1) bekezdése, 16. § (4) bekezdése, 75/A. S§-a, tovabba
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésdgi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szdbld 71/2015. (ITI1.30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 24. §-a, 37. § aa)
pontja és 1. mellékletének II.5. ©pontja, valamint a Budai
Tadjvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szdodld 125/2007.
(XIT.27.) KvVM rendelet 3. $§-a, illetve a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarads és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §-4ra utalédssal hangstlyozta,
hogy a sommas eljarés lefolytatdsdnak nem wvolt akadalya, az
Igazgatdésdg a természetvédelmi kezeldi hozzadjadrulast megadta. A
megalapozott dontéshez szikséges adatok teljes korlien rendelkezésre
dlltak, ezért szakértd bevondsa az Ugyben nem volt indokolt.
Birbsdgi eseti dontésekre hivatkozédssal kiemelt, hogy a kérelem
alapjan a tevékenység természetvédelmi szakmai feltételeknek wvald
megfeleldségét kellett vizsgadlnia, az engedélynek nem feltétele a
vagyonkezeldéi vagy tulajdonosi hozzdjarulés.

Megjegyezte, hogy Onmagaban a jogi alapelvre vald hivatkozas csak
kivételesen alapozhatja meg a hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa soréan, a felilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre alld iratok alapjan dént. A jogerds
itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgédlhatd felil.

A Kuria szerint az elsé6fokl birdésdg a pontosan és torvényesen
megadllapitott tényallasbdol téves jogil kdvetkeztetést vont le.
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A kOzigazgatédsi hatarozat birdsédgi fellilvizsgédlata Jogszerlségi
felilvizsgalatot jelent, a kodzigazgatdsi perben a birdsadgnak azt
kell megitélnie, hogy a téamadott hatédrozat sérti-e a keresetben
megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A Pp. 339. S§-a értelmében
ugyanis a birdésdg csak a Jjogszabalysértd hatdrozatot helyezheti
hatdlyon kivil vagy valtoztathatja meqg.

Az elséfoku birbésag itéletében egyetlen olyan jogszabalyi
rendelkezést sem Jjeldlt meg, amelyet az alperesi hatdsdg akar
eljdrédsa sorédn, akar hatarozataval megsértett volna.
Altaldnossdgban hivatkozott az {iigyféli Jjogok sérelmére, &m ezzel
kapcsolatban konkrét jogszabalysértést nem azonositott és
elmulasztotta kifejteni azt 1is, hogy mely lUgyféli Jjog gyakorlésa
miként, milyen korlatokba utkoézott az eljards soran. Az {igyféli
jogok valdéban nem csak a jogorvoslat igénybevételében merilnek ki,
am az uUgyfelet megilletd egyes jogosultsdgok puszta felsorolasa még
nem igazolja, hogy az adott hatdésdgi eljdrds sorédn e jogosultsagok
valbébban sérelmet is szenvedtek.

Az elsé6fokt birdsdg minden jogi alap nélkiil kifogdsolta az engedély
sommas eljarasban vald elbirdléasat, a 38 napon beliili
dontéshozatalt. Nem mutatta azt be, hogy ez mely jogszabidly, mely
rendelkezését sérti. Nem téarta fel, hogy az adott UuUgyben hogyan
alakul az {gyintézési hatédridé, nem fejtette ki, hogy a Ket.
szerint fészaballya valt sommds eljardsban tdrténd hatarozathozatal
miért és mennyiben sérti a felperes jogat, jogos érdekét.

Szintén Jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil 4llitotta, hogy a
természetvédelmi érdekek veszélyeztetésével kapcsolatban szakmai
bizonyitékok nem &llnak rendelkezésre. Ezzel szemben tény az, hogy
az Igazgatdsag részletesen kifejtette 4llaspontjiat természetvédelmi
szakmai szempontbdl, hiszen szdmos feltételt 1is meghatarozott az
Engedélyes szamara. Azt 1is rogzitette, hogy a legeltetés a védett
természeti teriilet kijelolésével és fenntartédsaval
Osszeegyeztethetd, tovabba természetvédelmi kezeldi szempontbdl
elfogadhatdé. Az Igazgatdésdg az a kozigazgatédsi szerv, amelyik
megfeleld szakértelemmel rendelkezik a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi kérdésekben. Az elsbéfokt birdsdg az Igazgatdsag
szakmai kompetencidjat nem kérd&jelezte meg, ugyanakkor sem jogi,
sem ténybeli indokdt nem adta a Jegyzdkdnyvben is rogzitett
allaspont, illetve az Engedélyes szamdra eldirt szakmail feltételek
figyelembevételének melldbzésére.

Ugyancsak nem taldlhaté indok arra nézve, hogy az Engedélyes
kérelmére indult eljarédsban miért is kellene kitérnie a hatdsignak
arra, hogy a felperes a Jjovében milyen feltételekkel végezhetne
hasonldé célu tevékenységet.

Az elsé6fokl birdsdg maga is rogzitette, hogy a Tvt. nem irja eld az
ingatlan tulajdonosédnak hozzdjaruldsat a természetvédelmi engedély
megadaséhoz, mégis jelentds eljarasjogi szabdlysértésnek
minésitette az ingatlan tulajdonosanak, azaz a felperes figyelmen
kiviil hagyasat. Nem hivott fel egyetlen olyan Jjogszabalyi
rendelkezést sem, amelyb&dl akadr csak kovetkeztetni is lehetne a
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tulajdonos barmilyen médon tdrténdé bevondsédnak sziikségességére.

A Tvt. 75. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy a természetvédelmi
hatdésdgi engedélyt hatdrozott iddétartamra, de legfeljebb 10 évre
lehet kiadni.

A Tvt. 16. § (4) Dbekezdése szerint gyepgazddlkodéds elsdsorban a
gyeptipushoz igazodd legeltetéssel, kaszidlédssal, valamint a vegyi
anyagok mérsékelt, természetkiméld haszndlatédval tdrténhet.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az
Engedélyes szamara kiadott engedély a Tvt. 75. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel, a gyepgazddlkodds médja nem itkozik a Tvt.
l16. § (4) bekezdésébe. Az TIgazgatdésdg az érintett terilet
természetvédelmi kezeldjeként kifejtette szakmai 4allaspontjat, az
engedély szerint tervezett legeltetést elfogadhatdnak tartotta.

Sem a felperes a keresetében, sem az elsé8foku birdsdg az itéletében
nem hivatkozott a Tvt. kiemelt szabalyaival szemben olyan
jogszabadlyra, amelyet az eljart hatdésidgok megsértettek volna. A
tényalléds tisztédzatlansagadt a felperes nem tamasztotta ala, az
elséfoku Dbirdésag itéletébdl nem deril ki, hogy milyen ténybeli,
illetve Jjogi alapon tartotta wvolna szilkségesnek a szakértd
bevonasat. Nem fejtette ki azt sem, hogy a tényallads tisztazésa,
illetve a bizonyitds kOrében milyen tényekre nézve kellett volna
barmilyen nyilatkozatot, észrevételt beszerezni, milyen tényélléasi
hidanyossag merilt fel, annak pontositdsa milyen jogszabalyi eldirés
folytédn szikséges.

Onmagéban az, hogy az eljart birdsdg szerint a hatdsagoknak
hosszabb igyintézési hataridé alatt kellett wvolna donteniiik, amely
eljdrédasban a tulajdonos felperesnek aktiv szerepet kellett volna
vdllalnia, tovédbbad hogy a szakmai szempontokat még részletesebben
kellett wvolna wvizsgdlni, 1illetve a hatarozatokban a felperes
jovébeli esetleges tevékenységére nézve is &llast kellett foglalni,
még nem bizonyitja, hogy a felperes &ltal téamadott hatarozat, wvagy
az eljart hatdsagok eljardsa Jjogszabalysértd lenne. Marpedig a
birdésdgi felilvizsgdlat kizardlag Jjogszerlségi felilvizsgédlatot
jelent, igazolt Jjogszabalysértés hidnyadban a hatdrozat hatélyon
kiviil helyezésére nem keriilhet sor.

A Kiria az alperessel egyezden hangsulyozza, hogy a
természetvédelmi engedély Onmagdban nem Jjelent Jjogosultsagot az
Engedélyesnek a tevékenység gyakorlasara. A perrel érintett

eljdrasban pusztdn a természetvédelmi szakmai feltételeket kellett
vizsgédlni, éppen azon hatékonysagi, koltségtakarékossagi okbol,
hogy az Engedélyes feleslegesen ne tegyen tovabbi lépéseket akkor,
ha természetvédelmi szempontbdl a tevékenység nem engedélyezhetd. A
jelen eljarédsban tovadbbi bizonyitdsra azért nem volt szlikség, mert
a természetvédelmi engedély nem fiigg a tulajdonos, 1illetve a
vagyonkezeld hozzajarulasatdl. Ezeket az Engedélyesnek a polgéari
jog szabdlyai szerint Dbe kell szereznie a tevékenység Jjogszerd
gyakorldsa érdekében, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az
engedélyezni kért  tevékenységnek természetvédelmi szempontbdl
akadédlya nincs. Az Engedélyes csupan kbdzigazgatdsi  jogcimet
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szerzett az ingatlan természetvédelmi szempontd hasznadlatdhoz a
felperesi tulajdonos hozzadjaruldsa nem ennek, hanem a tevékenység
jogszerl gyakorlédsédnak tovabbi feltételét képezi.

A kifejtettek szerint az eljart birdésdg konkrét Jjogszabdlysértés
megjeldlése nélkul helyezte hatdlyon kivil az alperesi és az
elséfoktt hatédrozatot. A Kiria a fentiekben bemutatta, hogy a
természetvédelmi engedély kiadésdnak nem feltétele a felperes
hozza&jarulédsa, és levezette azt is, hogy a kérelem elbirdlasédhoz
valamennyi relevans tényallasi elem megallapithatdé wvolt, tovabbi
bizonyitéds az lgyben nem volt indokolt. A felperes igyféli jogainak
puszta felsorolédsa alapelvi Jjogsérelmet nem Jjelent. Az elséfoku
birbdésdg ezért a Pp. 339. § (1) Dbekezdésébe 1Utkodzbden helyezte
hatédlyon kivil az elsé és masodfoku kozigazgatdsi hatarozatot, azok
ugyanis nem voltak jogszabalysértéek a felperes keresetében
kifogasolt korben.

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a Jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A kbzigazgatdsi birdosdg csak a jogszabalysértd  hatdrozatot
helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja megqg.

A természetvédelmi  engedély irdnti  kérelmet  természetvédelmi
szempontbdél kell elbirdlni, annak nem feltétele a tulajdonos
hozzajdrulasa, ugyanakkor a legeltetési tevékenység tényleges
végzéséhez nem elegendd Onmagdban a természetvédelmi hatdsdg
engedélye.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdésére tekintettel kotelezte a pervesztes felperest a
kamarai jogtanacsos &ltal képviselt alperes egylttes elsb6fokl és
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem 1rétt, az
illetékekrdl szd61ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
43. § (3) bekezdése szerinti mértékl kereseti, és az Itv. 50. & (1)
bekezdése szerinti mértékd fellilvizsgdlati eljarédsi illetéket a
felperesnek a birdésdgi eljdrasban alkalmazandd kdltségmentességrdl
sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésének
megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2019. 4prilis 30.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
elbdadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



