A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.566/2018/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperesek: I.rendd felperes nevel. rendd
IT.rendld felperes nevell. rendd

Az I. rendd felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
A II. rendd felperes képviseldje: Dr. ... igyvéd

Az alperesek: Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal I. rendd
I.rendl felperes nevell. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje: ... igyintézd
A II. rendd alperes képviseléje: Dr. ... lUgyvéd

A per targya: korlatozédsi kértalanités targyaban hozott
kbzigazgatdsi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyuijté fél: az I. rendd felperes ugy
is, mint II. rendd alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 72.

Az elsdéfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Tatabéanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 2017. aprilis 6-an kelt
3.K.27.253/2015/63. szamu itélete

A masodfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Tatabanyai
Torvényszék 2017. november 14-én kelt 2.Kf.27.010/2017/6. szama
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabéanyai Torvényszék 2.Kf.27.010/2017/6. szami itéletét
hatélyaban fenntartja.
A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A TII. rendd felperes 2002-ben 4.100.000.- forint vételarért
vasarolta a Tat, beltertileti ... hrsz.-u kivett 1lakdéhédz, udvar,
gazdasagi épllet mivelési agu ingatlant. Az ingatlan a vasarléaskor
L-IP besorolédstu volt, amely a lakdéterlilet preferdldsa mellett
feltételes mdbébdban adott lehetdséget {izem, szolgaltatd egység
telepitésére. Az I. rendd felperes, Ugy 1is mint II. rendd alperes
(a tovabbiakban: I. rendd felperes) a 17/2014. (XII.1l4.) szamu OK
rendeletével (a tovadbbiakban: HESZ) az ingatlan 6vezeti besoroldsat
GK2-re valtoztatta, ahol elsédlegesen gazdasagili tevékenységet
szolgdld épitmény helyezhetd el, lakédépllet csak mint szolgédlati
egység lehet.

Az TI. rendld alperes (a tovabbiakban: alperes) hatdrozatéaval
elutasitotta a II. rendd felperesnek az ingatlan megvaltozott
bvezeti besoroléasédbdl fakadod 15.000.000.- forint 6sszeqgli

kdrtalanitasi igényét. A felperes keresete folytan eljadrt Komarom-
Esztergom Megyei Birdésdg a 11.K.21.164/2009/31. szamu itéletével
megadllapitotta, hogy a kartalanitds Jjogalapja fenndll, ezért a
hatdrozatot hatalyon kivil helyezte és az alperest UJ eljarasra
kotelezte.

A megismételt eljardsban az alperes a 04/332-24/2011. szama
hatdrozataval - ... szakértd véleménye alapjan - 4.384.000.- forint
kdrtalanitédsi Osszeg megfizetésére kotelezte az I. rendld felperest.
A felperesek keresete folytan eljart elséfoku birbésag a

3.K.26.858/2013/21. széamu itéletével - a perben kirendelt

igazsaglgyi  szakértd (a tovabbiakban: J.T. szakértd) altal
megallapitott minddsszesen 402.000.- forint értékcsodkkenésre
figyelemmel - a hatarozatot hatdlyon kivil helyezte és az alperest

Uj eljarasra kotelezte a kartalanitéds Osszegszerlisége tekintetében.
A megismételt eljarédsban az alperes a 2014. februadr 5. napjan kelt
KEB/4/65-3/2014. sza&mu hatdrozataval a kartalanitéasi 0Osszeget
1.300.000.- forintban 4&llapitotta meg. Dontését ... okleveles
ingatlanforgalmi szakértd (a tovabbiakban: S.S. szakértd)
véleményére alapozta. A szakvélemény szerint a korabbi szabalyozés
alapjdn az Ovezetben 0ndlld lakdéépiilet 1is  épithetd wvolt, az
dtsorolds utan lényegében a gazdasagi funkcidé wvalt Jjellemzdévé,
amelyre figyelemmel az értékcsdkkenés 20%-os lenne. Ezt a mértéket
azonban c¢sillapitotta az, hogy a beépithetd telekméret nem
valtozott, a homlokzatmagasséag helyett épitménymagassagot
szabalyoztak ki ugyanolyan értékkel, a korabbiakhoz képest egyéb
eldirdsok 1is megjelentek, tovabbad kozmlifejlesztés tortént és a
beépithetdéség 40%-ro6l 50%-ra nétt. Erre figyelemmel az
értékcsokkenés 10%-os mértékd.

A hatédrozat birdsédgi felilvizsgalata iranti felperesi kereseteket
az els6fokd birdésdg a 3.K.27.089/2014/22. szamu itéletével
elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytadn eljart Tatabanyai
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Torvényszék a Kf.27.005/2015/4. szama végzésével az itéletet
hatédlyon kivil helyezte és az elsd6fokl birdsdgot U] eljardsra és 0]
hatérozat hozataléara utasitotta. A megismételt eljarasra
vonatkozdan eldirta a felperesek kereseti kérelmének tisztazasat,
majd erre figyelemmel azt, hogy a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése
alapjan a feleket t4djékoztassa a bizonyitandd tényekrdl,
kérilményekrdl, illetve a Dbizonyitédsi koOtelezettségrdl és a
bizonyitatlansdag Jjogkovetkezményeirdl. Figyelemmel kell 1lenni a
Karia Ovezeti A&tsorolashoz kapcsolddd eseti dontéseiben irtakra,
amely szerint tisztdzédsra szorul, hogy az Ovezeti A&tsorolasok
milyen hasznalati korlidtozast valdsitanak meg, és ez a lakdbhazas
ingatlan esetében a korlatozads idején milyen Osszegl kartalanitéas
megallapitdsat teszi indokolttd. Az épitett kdrnyezet alakitdsarodl
és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 30. § (2) bekezdése szerint a ka&rtalanitids Osszege az
ingatlannak a korabbi rendeltetése alapjan megallapithatd régi és
az UJ szabdlyozads eredményeként megallapithatd Uj forgalmi értéke
kozotti kiilonbdzet. Az elsbdfokl birdsdg nem mellézheti a II. rendd
felperes érdemi kifogasainak vizsgalatat és megvalaszolasat. Az
elsé6foku birdésagnak a peres felek esetleges inditvanyai kdrében a
sziikséges eljarast le kell folytatnia, ezt kovetbden kertil abba a
helyzetbe, hogy a tényallds teljes kord feltadrdsa utédn érdemi
hatarozatot hozzon.

Az elséfoku itélet

A megismételt eljdrasban az I. rendl felperes elséddlegesen a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és az alperes UJ eljaréasra
kotelezését kérte azzal, hogy a hatdésdg a J.I. szakértd 4&altal

készitett szakvéleményben foglaltakat vegye figyelembe,
masodlagosan a hatédrozat megvaltoztatédsaval az értékcsokkenés
402.000.- forint mértékd meghatdrozasat kérte.

A TII. rendd felperes keresetében a hatarozat hatédlyon kivil

helyezését és az alperes Uj eljarédsra kOtelezését kérte.

Az 0Gj eljarésban az elséfokl birdsidg egyebek mellett tdjékoztatta a
feleket arrdél, hogy mivel a kartalanitédsi Osszeg a vita targya,
ezért a perben igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelése
szlikséges. Erre nézve bizonyitédsi inditvanyt kell eldéterjeszteni.
Felhivta a felpereseket, hogy nyilatkozzanak a szakértd kirendelése
mellett arrdél 1is, hogy vallaljdk-e a szakértdéi dij letételét,
tovabbad tegyék meg a szakértd személyére vonatkozd Javaslataikat
(4. sorszamu targyalédsi jegyzdkdnyv 3. oldal negyedik bekezdés).

Az elsbéfoku birdsag itéletével az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta és a II. rendd felperes ingatlandnak az Ovezeti
atsorolés miatt bekovetkezett értékcsokkenését 4.600.000.-
forintban &llapitotta meg. A kordbban méar kifizetett kartalanitési
6sszegre figyelemmel kotelezte az I. rendd felperest 216.000.-
forint és kamatai megfizetésére. Ezt meghaladbéan a felperesek
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keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a k&rtalanitéds Osszege szakkérdés, ezért a
perben szakértdi bizonyitast rendelt el. Dr. ... telepiilésrendezési
szakértd egyebek mellett megdllapitotta, hogy a HESZ hatadlyba
lépése eldétt a perbeli ingatlan vegyes lakdé-vallalkozéasi terliletek
besorolds alatt &llt, a HESZ hatdlyba 1lépése utdn azonban az
ingatlanon ma&r 0Uj, ©6nadlld épiilet nem épithetd. Rogiztette, hogy a
kdrtalanitas Osszegénél azt az épiilet-teriiletnagysagot kell
figyelembe venni, amely a HESZ hatdlyba lépésekor mar megvolt, azaz
2004. december 14. napjan mar megéplilt. Az elsébfokl birdsdg a
perben meghallgatott tantk, 1igy kilodndsen ... vallomdsa és a
katasztréfavédelmi hatdésdg megkeresésre adott valasza alapjéan
igazoltnak taldlta, hogy a meglévd felépitmények 2002. évben
keriltek kialakitédsra, azaz az értékcsdokkenés meghatarozasanal a
szakértdknek 112,5 négyzetméter felépitménnyel kellett szamolniuk.
ingatlanforgalmi szakértéd (a tovabbiakban: Sz.N.E. szakértd) a
forgalmi értékcsokkenést 32%-ban hatdrozta meg az alap- és a
kiegészitd szakértdi véleményében is, 112,5 négyzetméter
felépitménnyel szamolva azt 4.600.000.- forint Osszegben
dllapitotta meg. A szakértd figyelemmel wvolt a kordbban eljart
valamennyi szakértdi véleményben tett megdllapitéasra, de figyelembe
vette a NAV 4altal rendelkezésre Dbocsatott 10 értékesitési adatot
is.
Az elséfokl birdésdg megitélése szerint J.I. szakértd és S.S.
szakértd szakvéleménye azért nem vehetd figyelembe, mert &k abbdl
indultak ki, hogy a beruhdzas 2004. december 1l4-e utan tortént,
ezért 78,7 négyzetméter felépitménnyel szamoltak.

A masodfoku itélet

A felperesek fellebbezése folytdn eljart torvényszék az elsédfoku
birbdsadg itéletét helybenhagyta.

Indokolédsa szerint az elséfokl birdésdg a megismételt eljarédsban a
hatdlyon kiviil helyez& végzésben foglaltaknak megfelelben, a
jogvita elbirdlédsdhoz szilkséges mértékd Dbizonyitdsi eljéaréast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetései helytallodak.

Leszbgezte, hogy Sz.N.E. szakértd a szakvéleményéhez csatolt NAV
valaszirattal igazolta, hogy az &sszehasonlitd adatokat beszerezte
és azokat adatvédelmi okok miatt anonimizdlta. A perben nem meritlt
fel adat arra vonatkozdan, hogy a szakértd nem a NAV-tdl beszerzett
adatokat hasznalta volna fel. Ezzel szemben az I. rendd felperesnek
lehet8sége lett volna altala beszerzett adatokkal megkérd&jelezni a
szakvélemény adatait, illetdleg az abban foglalt megdllapitasokat.
Az Etv. 30. § (1) és (2) Dbekezdéséivel kapcsolatos kuriai
gyakorlatra wutaldssal nem tartotta relevansnak az ingatlan 2002.
évi vételarara torténd hivatkozast. A jogvita elbirdlasdhoz ugyanis
azt kellett wvizsgadlni, hogy az Ovezeti A&tsorolads iddpontjdban
milyen teriletd és &allagu, erre figyelemmel milyen forgalmi értékd



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

volt az ingatlan. HangstUlyozta, hogy a szakértdi vélemények
mindegyike megallapitotta az értékcsokkenés bekovetkezését, annak
mértékét hatdroztak meg eltérden attdl fiiggden, hogy az adidsvételi
szerz8désben megjeldlt terilet, vagy az idékdzbeni Dberuhédzéssal
novelt teriiletmértékkel szamoltak-e. A meghallgatott tanuk
vallomasa pedig aladtadmasztotta azt a II. rendd felperesi eldadast,
miszerint a beruhédzids 2002. évben teljes egészében megvaldsult.
Kiemelte, hogy az elsdfokl Dbirdésag itéletének alapjat képezd
szakértdi vélemény megjeldlte a figyelembe vett értékndveld és
értékcsdkkentd tényezdket, azok mértékét.

Megitélése szerint az elséfoku birbdsag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden a kdrtalanités Osszegszerlsége
vonatkozédsédban a szakértdi bizonyitédst elrendelte, lehetdvé tette a
felek szémadra a szakvéleménnyel szembeni észrevételezést, a
felvetett ellentmondéasokat, aggalyokat, illetve a Dbizonyitott
tényekkel ellentétben &alldénak 1latszd kérdéseket tisztézta, ezért
helytédlldéan 4&llapitotta meg a II. rendd felperest megilletd
korlatozéasi ké&rtalanitds mértékét.

Az elsé6fokl birdsdg eleget tett a hatédlyon kivil helyezd végzésben
foglaltaknak, a Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésében irtaknak
megfeleldéen a felek 4ltal eldterjesztett bizonyitadsi inditvanyokat
foganatositotta, a beszerzett okirati és egyéb bizonyitékokat, a
szakértdi véleményeket, a felek eldadidsainak adatait értékelte,
azokat egyméassal Osszevetette, Jjogi okfejtését megindokolta, és
helytédlldéan fogadta el irdnyaddénak Sz.N.E. szakértd szakvéleményét.
A szakvélemény nem iratellenes, sem a logika szabalyaiba, sem a
bizonyitott tényekbe nem utkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendld felperes felilvizsgalati kérelmében az 1itéletek
hatdlyon kiviil helyezését, valamint az elséfokt Dbirdésdg Uj
eljaradsra és UJ hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte.

El&dadta, hogy a jogerdés itélet sérti a Pp. 177. §, 180. §, 215. §
és 275. § elbdirdsait, mert a birdésédg nem harithatja a4t a szakértdre
a per eldontéséhez szilkséges tények eldadasadt, a Dbizonyitékok
értékelését, a birdsagnak minden kereset altal vitatott kérdésben
dontenie kell.

Az eljart birdésagok a Pp. 164. §, 336/A. §, 206. § és 221. § &ltal
meghatarozott kovetelményeket figyelmen kivil hagytdk. A birdsag
ugyanis koteles tajékoztatni a feleket a Dbizonyitdsra szoruld
tényekrél, a bizonyitdsi teherrdél, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl és a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
fogyatékossagok kikiiszobolése érdekében a szilkséges intézkedéseket
is foganatositania kell.

Ervelése szerint a szakértd8k véleménye azon az irraciondlis
feltételezésen alapult, hogy a 2002-ben 4.100.000.- forintos
vételdron megvasarolt ingatlan az dtsorolés idépontjéban
13.000.000.- forintot ért. Az értékndvelés tényét sem az alperes,
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sem a szakértdék nem tudtdk tényekkel aldtdmasztani. Nem tisztaztak
azt sem, hogy milyen beruhdzds lehetett az, amely a teljes ingatlan
értékét jelentdsen a vételi ar folé emelte.

Kifogédsolta Sz.N.E. szakértd szakvéleményét azért is, mert elzéarta
attdl, hogy az 0Osszehasonlitds alapjdul szolgadld ingatlanokat
megismerje.

Allaspontja szerint nem &atlagolds, hanem konkrét ©6nédllé szakértdi
értékmeghatédrozads alapjan kellett volna a birdsagnak déntenie.

A felllvizsgédlati eljarasban a II. rendld felperes és az alperes
nyilatkozatot nem tett.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a feliilvizsgéadlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
fellilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa sorédn, a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A jogerds
itélet csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgédlhatd feliil.

A Kuria szerint a masodfokl birbésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdél helytalld  kovetkeztetést wvont le.
Jogszabdlysértést a rogzitett tényallés iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
tarhaté fel.

Az elséfokl Dbirdésdg vizsgdlta a kozigazgatdsi eljdras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, Dbeadvanyait, a megeldzd
eljaras adatait, ennek soridn a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dllapitotta meg a IT. rendd felperest megilletd
kdrtalanitds mértékét.

A masodfokl birdésdg a fellebbezésben foglaltakat teljes korlen
elemezte és elbirdlta, a Pp. 221. § (1) bekezdésének maradéktalanul
megfeleld, kellden részletes indokdt adta doéntésének. A Kuaria az
eljart birdésagok indokait, Jjogi érvelését teljes korlen osztja, a
feltilvizsgadlati kérelemre figyelemmel az aldbbiakat hangstlyozza.
Az elséfokt birbdsadgnak az Uj eljarast a Tatabanyai Torvényszék
hatédlyon kivil helyezé végzésében eldirt utasitds szerint kellett

lefolytatnia. Erre figyelemmel a masodfokl Dbirdsdg helyesen
vizsgalta, hogy az elséfokt Dbirdésdg eleget tett-e az abban
foglaltaknak. E kotelezettségét az elséfokt birdésidg - az I. rendd
felperes 4ltal sem vitatottan - teljesitette.

Az elsb6fokl birdsdg a 4. sorszaml jegyzdkdnyv szerint a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden ellédtta a feleket a
szlikséges tajékoztatassal, helyesen hatdrozta meg a bizonyitandd
tények korét és Jjogszerilien osztotta ki a bizonyitadsi terhet is. Ez
alapjan az I. rendd felperes eldétt sem lehetett kétséges, hogy a
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sikeres perlés érdekében mit kell tennie. Erre figyelemmel az
eljadrt Dbirdésdgok nem sértették meg a Dbizonyitédsra, illetve a
bizonyitassal O0sszefliggd t4djékoztatésra vonatkozd perrendi
szabdlyokat.

Az elsé6fokl birdésdg nem haritotta &t a szakértdére a dontési
kompetencidjaba tartozd kérdéseket. A korlatozasi kértalanitédsi
eljarasban a kartalanitidsi 0Osszeg meghatdrozédsa szakkérdés, az
elsb6foku birdsdg kizardlag erre nézve hatarozta meg a szakértd
feladatadt. A felek észrevételei alapjan tisztédzta a szakvélemény
kétséges megdllapitasait, éppen az I. rendld felperes felvetését
figyelembe véve rendelte el a szakvélemény kiegészitését.

A szakérté feladata az volt, hogy 112,5 négyzetméteres felépitmény
alapteriilettel szédmolja ki az ingatlan 2004. december 14-i forgalmi
értékét. Ezt nem a szakértd, hanem a szakértdt kirendeld birdséag
jelolte ki, a perben meghallgatott tantk valloméasdra és a
katasztréofavédelmi hatdésdg igazoldsédra alapozva. Az I. rendd
felperes még csak kisérletet sem tett a tantvalloméas, illetve a
megkeresésre adott valasz tartalmanak megddntésére, a puszta
eléadasa nem céafolja azt az egyik relevans tényt, miszerint az
ingatlanon a beruhédzas 2002. évben teljes egészében megvaldsult.

Az Etv. 30. § (1) bekezdése szerint ha az ingatlan rendeltetését,
haszndlati médjat a helyi épitési szabdlyzat masként 4dllapitja meg
(O0vezeti elbirdsok véaltozésa), és ebbdél a tulajdonosnak Kkéara
szdrmazik, a tulajdonost kartalanitas illeti meg. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitéds Osszege az ingatlannak
a korédbbi rendeltetése alapjan megallapithatdé régi és az 1Uj
szabdlyozas eredményeként megallapithatd Uj forgalmi értéke kozotti
kilonbozet.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével jutottak
az eljart Dbirdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a kartalanitasi
6sszeg meghatdrozadsédndl az ingatlan Ovezeti &tsorolds idépontjdban
fennallé forgalmi értéket kell alapul venni. Erre figyelemmel
megalapozatlanul hivatkozott az I. rendd felperes az ingatlan 2002.
évi vételdridra. A szakértének nem volt feladata az ingatlan
megvasarlaskori forgalmi értékének megallapitédsa, mint ahogy az
sem, hogy az az akkori piaci &arnak megfelel-e. Arra sem kellett
vdlaszt adni, hogy konkrétan milyen beruhdzéds novelte jelentdésen az
ingatlan értékét. Arra kellett valaszt adni az Etv. 30. S§-a
alapjan, hogy a HESZ rendelkezése kdvetkeztében milyen mértékben
csokkent az ingatlan forgalmi értéke.

Az eljart szakértdédk mindegyike értékcsokkentést allapitott meg,
annak mértékét hatdroztdk meg kildonbdzdbképpen. Az eltérés oka
alapvetéden a figyelembe vett felépitmény nagysdga volt. Azt pedig
az I. rendld felperes semmivel nem cafolta, hogy az Ovezeti
dtsorolds idépontjaban a felépitmény 112,5 négyzetméter volt. A
kdrtalanitds megédllapitédsa szempontjabdél ennek van jelentdsége, nem
pedig annak, hogy a II. rendd felperes a vételdrhoz képest milyen
értéknovelést végzett.

Az I. rendd felperes nem cafolta a mésodfokd Dbirdésdg azon
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megadllapitédsat, hogy Sz.N.E. szakértéd az Osszehasonlitd adatokat a
NAV-td6l szerezte be, ugyanakkor jogszabalysértés megjeldlése nélkil
kifogésolta az O0sszehasonlitasban szerepld ingatlanok
anonimizalaséat. Az dltala is megismert adatokkal szemben
ellenbizonyitassal nem élt, a puszta elbaddsa az abban foglaltak
megkérdbjelezésére sem elegenddé. Nem Jeldlte meg, hogy milyen
ténybeli és jogi alapon kellett volna a szakértének az adatvédelmi
szabdlyoktdl eltekintenie, egy masik szakértd eltérd gyakorlata nem
igazolja a szakértd jogsértd eljéaréasat, a szakvélemény
megalapozatlansagat.

Az elsé6fokl birdsdg jogszerlen értékelte a szakvélemény és annak
kiegészitésében szerepld megadllapitéasokat, figyelemmel arra 1is,
hogy a szakértd részletezte az értékcsokkentd és értéknoveld
tényezdként szamitadsba vett tényeket, koériilményeket. Ezzel szemben
az I. rendd felperes iratellenesen utalt a birdésdg atlagolaséara.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében a
fellebbezésében foglaltakat ismételte meg, a jogerds itéletet az
elséfokt birbdsdg itéletével szemben felhozott kifogasok miatt
sérelmezte alapvetden. Onmagdban azonban az, hogy a birdsadg itélete
alapjaul elfogadott, a tényeken és a rendelkezésre 4lld iratokon
alapuld, logikusan levezetett, egyértelmi megallapitéasokat
tartalmazd, kétséget nem hagyd szakvélemény az I. rendd felperes
szamara nem kedvez, nem igazolja a felllvizsgdlati kérelemmel
tdmadott itélet jogszabdlysértd jellegét.

A Karia szerint az eljart Dbirdésdgok az okszerd mérlegelés
szabdlyait nem sértették meg, a tényallast helyesen, az iratokkal
egyezden rogzitették, a Dbizonyitékokat az okszerlség és a logika
szabalyainak megfelelden mérlegelték, ezért azok feliilmérlegelésére
nem volt jogszabalyi lehetdség.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A tulajdonost kdartalanitds illeti meg, ha az ingatlanra vonatkozd
Ovezeti eldirdsok valtozdsa miatt csbkken az 1ingatlan forgalmi
értéke.

A kdartalanitds Osszege az 1ingatlannak a helyi épitési szabalyzat
hatdlyba 1épése eldétti és az 1Uj szabdlyozds eredményeként
megdllapithaté forgalmi értéke kézdtti kiilénbézet. A forgalmi
értékcsbkkentés ténye és annak mértéke szakkérdés.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.
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A II. rendd felperesnek és az alperesnek a feliilvizsgéalati
eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért részilkre felilvizsgalati
eljdrédsi koltség megdllapitédsédnak nem volt helye.

A pervesztes I. rendd felperes az 1illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIITI. torvény 50. S (1) bekezdése szerinti mértékd targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati eljarési
illetéket a birbdésdgi eljarédsban alkalmazandd kodltségmentességrdl
sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésének
megfelelden koteles megfizetni.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. juanius 26.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbéadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird
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