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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Kecskeméti Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
11.K.27.092/2018/15. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50 000 (otvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

A lerdtt 70 000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljaréasi
illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2014. Jjanuadr 15. napjan a felperes a 104/2013. (XI. 14.) VM
rendelet (a tovabbiakban VM rendelet) alapjan turisztikai
tevékenységek Osztdonzéséhez tamogatds iranti kérelmet nyujtott be a
Magyar Allamkincstéar (a tovabbiakban: els8foku hatésagqg)
jogeldédjéhez, a Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. E
tdmogatési kérelem F6lapjéanak 14. pontjaban a beruhéazés
megvalbésitdsi helyeként a Sz. .../3 hrsz.-U ingatlant tintette fel.

Az elsb6foku hatdésdg 2014. marcius 12. napjén kelt 1640678239. szama
hatdrozataval elutasitotta a felperes kérelmét. A felperes
fellebbezésére eljart méasodfokt hatdsdg 2015. augusztus 03. napjéan
kelt JHAT-JF63429/1/2015. szami végzésével az elsé8fokl hatdrozatot
megsemmisitette és az eljart hatdésdgot 0Gj eljards lefolytatésara
utasitotta. Az elséfoku hatdsdg 2015. november 12. napjan kelt
1747537187. szadmu hatdrozatidval a felperes tamogatédsi kérelmének
helyt adott 11.100.960 forint témogatasi Osszeg erejéig. 2015.
november 13. napjan a felperes kifizetési kérelmet nyujtott be az
elsé6fokt hatésdghoz, melynek az a 2015. december 18. napjan kelt
1753273800. szamu hatédrozataval 10.970.960 forint tamogatasi Osszeg
vonatkozédsdban részben helyt adott. A felperes fellebbezése folytén
eljart alperes Jjogelddje 2016. 4&prilis 29. napjan kelt JHAT-
JF/1183/2/2016. szamu végzésével az elséfokl hatdsdg hatdrozatat
megsemmisitette és az elsédfokl hatdsdgot G eljaras lefolytatéséra
kotelezte. Az elséfokt hatésdg 2017. februdr 09. napjan kelt
1827127396. szamu hatédrozatdval a felperes kifizetési kérelmét
elutasitotta és a felperest 10.970.960. forint Jogosulatlanul
igénybe vett tamogatdsi Osszeg visszafizetésére kotelezte.

A felperes 2016. &prilis 27. napjadn a beruhazds megvaldsitasanak
helyének mdbédositédsdra irédnyuld kérelmet nyajtott be az elsédfoku
hatbéséghoz. Eldéadta, hogy vagyonbiztonsagi okok miatt a
beruhdzashoz kapcsolddd lizemeltetési kotelezettség fenntartdsa az
eredeti megvaldésitidsi helyen veszélybe kerilt, tekintettel arra,
hogy a projekthez tartozd eszkdzok egy részét eltulajdonitottik,
ezért kérte az elsédfokl hatdsdgot, hogy engedélyezze a beruhdzas
megvaldsitdsi helyének a L., Sz. tanya 28. szam alatti ingatlanra
torténd mdoédositasat. A felperes e kérelméhez mellékelte a
Szentkirdlyi Kozds Onkormanyzati Hivatal &ltal 931-2/2016. szamon
kidllitott hatdésdgi bizonyitvanyt, amely szerint ezen ingatlan az
dallanddé jellegld kidllitéds és idényjellegl workshop megrendezésére
vagyonbiztonsagi okok miatt nem alkalmas. Az elséfoku hatdésag 2016.
junius 8. napjan kelt 1780609902 szamu végzésével hiadnypdbdbtlésra
szblitotta fel a felperest kérve, hogy az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasédban megvaldsuld tamogatasok
igénybevételének &altaldnos szabalyairdél szdld 23/2007. (IV. 17.)



FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 25/A. S (1)
bekezdésének a) pontja alapjan nyuajtson be olyan birdsagi wvagy
kozigazgatdsi hatédrozatot, amely igazolja a megvaldsitasi hely
médositédsdnak szilkségességét. Tovabbad kérte az {gyfelet, hogy
nyilatkozzon arrdél, hogy a téamogatassal érintett eszkozok kozil
melyeket tulajdonitottdk el, mikor és milyen ingatlanrdél, az
eltulajdonitasrél tett-e renddrségi feljelentést, valamint sor
keriilt-e renddéri intézkedésre, illetve a tamogatassal érintett, el
nem tulajdonitott eszkdzdk Jelenleg hol taldlhatdak. A felperes
2016. juanius 23. napjan kelt nyilatkozatdban eld&adta, hogy
médositdsi kérelméhez csatolta mér a hatdsadgi Dbizonyitvanyt,
rendérségi feljelentést nem tett, az eltulajdonitott eszkdzdk nem a
tdmogatédssal érintett eszkozok. A felperes elbadta azt is, hogy a
tamogatédssal érintett eszkdzdk rendelkezésre allnak a L., Sz. tanya
28. szédm (.../2 hrsz.) alatti ingatlanon, a kiiltéri 4llandd
kidllitéds pedig a Sz., A. tanya 168. szam alatt taladlhatdé. A
2114419030 széamu, ,Feljegyzés az Ugyféllel torténd telefonos
megbeszélésrdl” dokumentum szerint, az elsé6fokt hatdésdg 2016.
november 30. napjan kérte az igyfelet, hogy nytjtsa be a L., Sz.

tanya 28. szédm (.../2 hrsz.) alatti ingatlan tulajdonosainak a
beruhdzéas megvaldsitasdhoz és lUzemeltetéséhez szikséges hozzajaruld
nyilatkozatat. A felperes 2016. december 1. napjan kelt
nyilatkozataban Jjelezte, hogy a moédositasi kérelmében
adminisztrdcidés hiba okédn tévesen jeldlte meg a L., Sz. tanya 28.
szam (../2 hrsz.) alatti ingatlant, a helyes helyrajzi szam L.
.../45. A felperes csatolta a L. .../45 hrsz.-u ingatlan tulajdoni
lapjéanak masolatéat, valamint H. A-nak, mint az ingatlan
tulajdonosdnak a 2016. november 30. napjan kelt tulajdonosi

hozzajaruld nyilatkozatat.

Az elsb6foku hatdésadg 2017. februdr 08. napjédn kelt 2114419066. szama
hatdrozataval elutasitotta a felperes Dberuhdzds megvaldsitési
helyének mdbédositédséara iranyuld kérelmét az FVM rendelet) 25/A. §,
valamint 23. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes jogelédje a 2017. szeptember 01. napjan kelt JHAT-
JF/1977/2 (2017) szam® hatarozatdban az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta. A hatarozat
indokolasa szerint a VM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében az lizemeltetési kotelezettség az
utolso kifizetési kérelem benyujtasatol szamitott 6t évig tart. Tekintettel arra, hogy az tigyfél utolsé
kifizetési kérelmét 2015. november 13. napjan nytjtotta be, igy az lizemeltetési kotelezettsége ezen
a napon kezdddott. Az FVM rendelet 23. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében az ligyfélnek az
iizemeltetési kotelezettség idejére rendelkeznie kell a tdmogatidssal megvalosuld létesitmény
iizemeltetésének lehetdségét biztositd joggal, az FVM rendelet 25/A. §-a pedig rogziti, hogy a
beruhazas helyének a tdmogatasi kérelem benyujtasi idoszakot kovetd modositadsa abban az esetben
lehetséges, ha teljesiilnek az FVM rendelet 23. § (1) bekezdésének d)-e) pontjaban foglalt feltételek.
Ezek alapjan megallapitotta az alperes jogelddje, hogy a felperes 2015. november 13. napja és 2016.
november 30. napja kozotti idészakban nem tett eleget az FVM rendelet 23. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt eldirasnak tekintettel arra, hogy a tulajdonosi hozzéjaruld nyilatkozat kiéllitasara
2016. november 30. napjan kertlt sor. Az alperes jogelddje hangsulyozta, hogy az els6foku hatosag



2016. november 30. napjan felhivta a felperest, hogy csatolja a tulajdonosi hozzajarulasi
nyilatkozatot, igy az elséfoku hatosag eleget tett tényallas-tisztazasi kotelezettségének. Az alperes
jogelddje kiemelte tovabba, hogy az iigyfél altal benyujtott tulajdonosi hozzéjarulds nem bir
visszamendleges hatallyal.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6]

[9]

Az alperes jogelddjének hatarozatival szemben a felperes keresettel
élt, amelyben kérte a polgadri perrendtartédsrdl szdédld 1952, évi III.
torvény (a tovédbbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdés alapjan az
alperes jogeldédje JHAT-JF/1976/2 (2017.) és JHAT-JF/1977/2 (2017.)
szdml hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes -
illetdéleg az elséfoku kbzigazgatasi szerv - aj eljaréas
lefolytatédsara és Ujabb hatdrozat meghozataldra kotelezését.

A felperes keresetében - jelen Uggyel kapcsolatban - eldadta, hogy
dallaspontja szerint téves az az eljart szerveknek azon értelmezése,
hogy a tulajdonosi hozzadjarulédsi nyilatkozatnak mar 2015. november
13-&n rendelkezésre kellett volna &llnia, egyrészt azért, mert maga
az elséfokl hatdésag ismerte el a helyszini ellenérzések soran
tapasztaltak alapjan, hogy a felperes tulajdondban 4116 Sz.
teleplilésen megvaldésult a Dberuhdzéds. Mésrészt a tulajdonosi
hozzadjaruldst a beruhdzédsi hely mbdositédsi kérelméhez benyujtotta,
amelyhez a keltezés 1is igazodik, ez azonban nem Jjelenti azt a
felperes szerint, hogy ne rendelkezne mas olyan dokumentummal,
amely az Uj ingatlan lzemeltetésének lehetdségét biztositd
kizadrbdlagos jogot igazolna.

Alldspontja szerint a térolédsi nyilatkozaton is szerepel a
tulajdonos, H. A. hozzadjaruldsa, amely az ingatlanhaszndlatra wvalod
jogosultsdgat a késdbb tett nyilatkozatdval Osszevetve is igazolja.
A felperes szerint az elséfokl hatdésdgnak irdsban hidnypdtléasi
felhivast kellett volna ktildenie részére a megfeleld
tdjékoztatadssal és az elmulasztds Jjogkdvetkezményeire torténd
hivatkozédssal a Ket. 37. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjéan,
melyet az alperes jogelddje elmulasztott, erre tekintettel az
alperes Jjogelddjének és az elsé6foklt hatdsagnak a hatérozata
jogszabalysértd.

Az alperes Jjogeldédje ellenkérelmében a hatarozatédban foglalt
indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itélete

[10]

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 2018. november
06. napjan kelt 11.K.27.092/2018/15. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.



[11] A birdésdg a perben azt vizsgédlta, hogy a felperes &ltal 2016.
december 01. napjan benyajtott tulajdonosi hozza&jarulds bir-e
visszamenéleges hatallyal.

[12] Megédllapitotta, hogy a felperes a péalyazat targyat képezd
beruhdzads elsé ellendbrzésekor, azaz 2015. december 14. napjan a
beruhazads &4ltal beszerzett eszkdzdket mdr nem az eredeti beruhédzéas
helyszinén, hanem L., Sz. tanya 28. szam alatt tédrolta. A felperes
dltal a helyszini ellendrzési Jegyzdkdnyvhdz csatolt taroléasi
nyilatkozat tartalmdban nem felelt meg az FVM rendelet 23. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak. A birdésdg allaspontja szerint a
tdmogatédssal megvaldésuld létesitmény {Uzemeltetésének lehetdségét
biztositd kizardlagos Jjog nem azonos a tamogatisbdl beszerzett
eszkdzok téaroldsdra vonatkozd joggal. A birdsadg szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy a beruhdzas &allandd és mozgd részei 2015.
november 13. és 2015. december 14. napja kozott az eredeti
helyszinen megvaldsultak.

[13] A birbésadg ramutatott, hogy a felperes 4allitdsaival ellentétes
eléirdsokat tartalmaz a jogszabalyi kornyezet [FVM rendelet 23. §
(1) bekezdés b) és d) pontjai és a VM rendelet 8. §-a] a
kizarbdélagos jogot biztositd tulajdonosi hozz&djarulassal
6sszefiiggésben, hiszen amennyiben ilyen joggal nem rendelkezik a
tdmogatéast kérd, Ugy magara a beruhdzdsi tamogatdsra sem jogosult.
A beruhdzds helyének a téamogatédsi kérelem benyGjtédsi idd&szakot
kovetd mdédositasi feltétele az, hogy az Gj beruhdzdsi helyszinre 1is
rendelkezzen annak UUzemeltetési lehetdségét biztositd kizidrdlagos
joggal a kérelmezd, mely a birdsdg alléspontja szerint azt jelenti,
hogy a beruhdzéasi helyszin mbédositéaséra irdnyuld kérelem
benytjtédsanak idépontjdban is teljesiilnie kell ennek a feltételnek.
A birbésidg kiemelte, hogy az iratokbdél megédllapithatd, hogy a
felperes 2016. aprilis 25. napjan kelt kérelméhez nem csatolta az
FVM rendelet 23. § (1) Dbekezdés d) pontjdban meghatdrozott
igazoléast.

[14] A Dbirdésdg nem taldlta tovabba alaposnak a felperes azon
hivatkozédsdt sem, hogy az alperes jogeldédje és az elsébfokl hatdsag
nem tett volna eleget a tényadllas-feltdradsi kotelezettségének, hisz
két alkalommal is felhivta hianypdétlésra a felperest.

[15] A birbésdg megjegyezte, hogy H. A. a nyilatkozatdt nem
visszamenélegesen, hanem 2016. november 30. napjaval kezddédden adta
meg az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontjdban megjeldlt
jogosultsadgra vonatkozdan, holott a felperes beruhdzads helyének
médositdsara dranyuld kérelme visszamendleges hatdlyda volt: a
kérelmének benytjtasi idépontja (2016. aprilis 25.) és a beruhédzés
helyszinének tényleges megvaltoztatdsa (2015. december 14. napjan
kelt Jjegyzdékonyvben a felperes eldadta, hogy a Dberuhdzasbdl
megvaldsitott, Dbeszerzett eszkdzdket nem az eredeti helyszinen



tdrolja) idében elvalik egyméstdl.

[16] A birbésadg mellébdzte a felperes altal inditvanyozott helyszini
szemle megtartdsat, amely a Jjogkérdés elddbntésére nem alkalmas,
illetve H. A. tanuként toérténd kihallgatédsat, amely vonatkozaséban
a birdéséag nézete szerint egyértelmi az altala kidllitott
tulajdonosi hozzajaruléas.

[17] Mindezekre tekintettel a Dbirdésdg 4A&llédspontja szerint az
alperes jogeldéddje helytadlldan rendelkezett, amikor megédllapitotta,
hogy a felperes nem tett eleget 2015. november 13. és 2016.
november 30. napja kozdtt az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés d)
pontjadban foglalt eldirédsoknak.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[18] Az Ugyben a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
amelyben els&dlegesen a Kecskeméti Kozigazgatadsi és Munkailgyi
Birbésag 2018. november 06. napjan kelt 11.K.27.092/2018/15. széamu
itéletének hatdlyon kivil helyezését és kereseti kérelmének helyt
adva, Uj 1itélet hozataldt, masodlagosan az 1itélet hatalyon kivil
helyezését és az elséd6fokl birdésdg Gj eljdrads lefolytatadsédra és 07
hatdrozat meghozataldra kotelezését kérte.

[19] A felperes szerint az elsé6foku- és mésodfoku hatdsdg, illetve
a birdsdg is megsértette az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b.) és
d.) pontjéban foglaltakat, mert tévesen értelmezte annak
rendeltetését. A felperes dllaspontja szerint tovabba a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
37. ' § (3) és 37. § (5) Dbekezdésében foglaltak is megsértésre
keriiltek, tekintettel arra, hogy az elséfokld hatdésdg nem tett
eleget a tényallas-tisztazédsi kotelezettségének.

[20] A felperes elbadta, hogy a kifizetési kérelem benytjtasakor
nem volt wvitatott, hogy Sz.helyszinre a felperes kizardlagos
tizemeltetési joggal rendelkezik. Alldspontja szerint a beruhdzasi
hely mbédositdsa és ennek keretében a kizardlagos hasznédlat
igazolasa, tovabbad az eredetileg megjeldlt megvaldsitisi helyre
vonatkoz6 kizadrdlagos ilizemeltetési jog igazoldsa elvalik egymastol.
A felperes alléaspontja szerint addig nem beszélhetiink beruhdzasi
hely mdédositédsardl, amig azt a hatdsdg nem engedélyezi. A hatdsag
hatédrozata nem visszahaté hatalya, az a Jjovébre vonatkoztatva
engedélyezi a beruhazasi hely mbdositasat, ha annak feltételei
fennallnak, vagy elutasitja a kérelmet.

[21] A felperes kiemelte, hogy a hatdésdg részére benyljtasra kerilt
H. A. tulajdonos hozzajdruld nyilatkozata a beruhdzédsi hely
médositédsa iranti kérelem benyUjtédsat kovetd datummal. A felperes



dllaspontja az, hogy ha a hatdésdgnak barmi aggalya merilt volna fel
ezzel kapcsolatban, a Ket. 37. § (5) bekezdés alapjan fel kellett
volna hivnia a felperest a szlkséges dokumentumok csatoladsara. A
felperes hangsulyozta, hogy maga a birbdésdg is megadllapitotta, hogy
az elséfokl hatdésdg hiadnypdtlésra szdlitotta fel a felperest, mely
hidnypdtlasi végzésbdl megdllapithatd, hogy nem tartalmazta az FVM

rendelet 23. § (1) Dbekezdés d.) pontjdban foglaltakra wvalod
felhivast.

[22] A felperes wutalt arra, hogy kereseti kérelmében részletesen
kifejtette azon tényeket, amelyek aldtdmasztjak, hogy a beruhézas
Sz-n megkezdbédott. Erre vonatkozdban a felperes tobbszor

felajanlotta, hogy a hatdésdg Jjelenlétében ellendrizze a beruhézas
megvaldsulasadt, mert kordbban az ellendrdk nem tudtak a helyszinre
bejutni, de a hatdésag ezzel a lehetdséggel nem kivant élni. A
felperes 4lléaspontja szerint 2015. november 13. és 2016. november
30. kozotti iddszakban a Sz. helyszinre igazolédsra kertult a
kizdrdblagos lUzemeltetési jog, azt kdvetden pedig H. A. nyilatkozata
alapjan szintén igazolédsra kertlt, L. vonatkozéasaban.

[23] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatélyaban fenntartasat kérte a koradbbi &llaspontjidnak fenntartésa
mellett. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem sérti az FVM
rendelet 23. § (1) bekezdés b.) és d.) pontjait, wvalamint a Ket.
37. ' § (3) és (5) Dbekezdéseiben foglaltakat. Az alperes szerint
téves azon felperesi hivatkozéas, hogy a beruhazadsi hely mdédositésa
és ennek keretében a kizardlagos haszndlat igazolédsa, tovabbad az
eredetileg megjeldlt megvaldsitasi helyre vonatkozéd kizardlagos
Uzemeltetési jog igazolasa elvalik egyméastdl.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[25] A felperes allandd jellegi kiallitds keretében, egész évben milkddé agroturisztikai
tevékenység végzeését vallalta a tamogatasi kérelemben megjeldlt ingatlanban, melynek hasznélatara
kizarolagos jogosultsdgot igazolt a tdmogatisi kérelem benyujtdsakor. Az FVM rendelet a
beruhdzasi tdmogatasokra vald jogosultsagot tobb altalanos feltétel egyidejii teljesiiléséhez koti,
annak egyikeként - az lizemeltetési kotelezettség eldirdsa mellett - a 23. § (1) bekezdése d)
pontjadban megkdveteli, hogy , [i]gyfélnek az {lizemeltetési kdtelezettség
idejére rendelkeznie kell a tamogatédssal megvaldsuld létesitmény
Uzemeltetésének lehetédségét Dbiztositd kizdrdlagos Joggal”. Az
Uzemeltetési kotelezettség iddétartamat a Jogcimrendelet 8. § (1)
bekezdése az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontjatdl eltérben
az utolsdé kifizetési kérelem benyajtasadtdl szamitott Ot évben
hatdrozza meg.

[26] A felperes 2015. november 13-4n nyujtotta be a kifizetési kérelmét, mely id6ponttol
kezddédéen koteles volt a beruhdzast az engedélyezett helyszinen, a Sz. .../3 helyrajzi szami



ingatlanban  a pdalyazataban foglaltak szerint, allando jelleggel, rendeltetésének megfeleléen
miikodtetni. Ennek teljesitését a felperes szerint kozbiztonsdgi okok akadalyoztdk, melyre
hivatkozéssal kérte a beruhazas helyének modositasat.

[27] Az FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdése alapjan: ,A beruhdzéas
helyének a tamogatéasi kérelem benyujtasi id&szakot kovetd
médositdsa az aldbbi feltételekkel lehetséges:

a) birbdsagi vagy kdzigazgatdsi hatédrozattal igazoltan, az igyfélnek fel
nem rdéhatd okbdl a Dberuhdzds a kérelemben megjeldlt helyen nem
megvaldsithatd, vagy nem folytathatd;

b) e rendelet 23. § (1) bekezdés d)-e) pontjédban meghatédrozott
feltételek teljesiilnek;

c) az eredeti téamogatasi kérelem alapjan elért pontszam legaldbb a
megvaldsitasi hely teriileti besoroldsa alapjan kapott pontszammal
meghaladja az IH &ltal meghatdrozott minimadlis pontszémot, kivéve,
ha az eredeti megvaldésitdsi hely és az 1Uj megvaldsitidsi hely is
hatranyos helyzetl teriiletre esik.”

[28] A felllvizsgalati kérelem kapcsdn a Kuaridnak lényegében két
kérdésben kellett allast foglalnia:

- A beruhdzasi hely mbédositédsa irdnti kérelem egyik feltételének, az Uj
beruhazasi helyszinre vonatkozé iizemeltetési lehetdséget
biztositd kizardlagos jognak a kérelem benylijtadsa vagy a kérelem
elbirdlasa idépontjaban kell fennallnia; (I.)

- az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA)
finanszirozott tamogatadsok esetében milyen korben van lehetdség
hidnypétlasi felhivésra, meddig terjed a hatdésidg tényallés
tisztazédsi kotelezettsége. (II.)

[29] Az elsofoku birosag az ligy koriilményeit helyesen mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az iizemeltetési kotelezettség iddtartama alatt mindvégig rendelkezni kell az iigyfélnek a
tdmogatassal megvalosuld 1étesitmény iizemeltetésének lehetdségét biztositdo kizardlagos joggal,
melynek a beruhdzési hely modositasa iranti kérelemben megjel6lt ingatlan vonatkozasaban is
igazoltan fenn kell allnia az FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdése b) pontja alapjan, ellenben
megszinik az tgyfél tdmogatasra vald jogosultsaga. A Kiuria egyetért a jogerds itélet azon
megallapitdsaval is, hogy ennek a feltételnek mar a tdmogatasi kérelem benytjtasakor fenn kell
allnia. Ez kovetkezik az FVM rendelet 27. § (1) bekezdés azon rendelkezésébdl, mely a
kovetkezOkrdl rendelkezik: ,,[a] tamogatasi kérelemhez mellékelni kell

b) ha a beruhdzas nem sajat tulajdonu, vagy mas személy olyan jogaval
terhelt ingatlanon valdésul meg, mely a beruhdzds megvaldsitésat,
illetve az lzemeltetési kotelezettség lejartdig annak hasznadlatat
korlatozza vagy kizarja, azt a teljes bizonyitd erejld okiratot,
amely igazolja, hogy az igyfél jogosult a beruhdzast az okiratban
feltintetett ingatlanon megvaldsitani és az ingatlant az
lzemeltetési kdtelezettsége lejartaig hasznalni;”

A Kuria a hasonl6 tényallas mellett meghozott Kfv. 35.813/2012/10. szdmu dontésében ramutatott, hogy



az FVM rendelet - {zemeltetési kotelezettséget eldird - 23. § b)
pontja szabdlyabdl nem kovetkezik, hogy a tamogatédsi feltételeknek
a tamogatasi kérelem benytjtasakor nem kell fennallniuk, holott a
felhivott rendelkezés alapjan az ilzemeltetési kdtelezettség is csak
a tamogatédsi hatédrozat kozlésével és nem a kérelem Dbenyljtésa
napjara visszamendleges hatallyal kezddédik. Ennek kovetkeztében
téves a felllvizsgédlati kérelemben kifejtett azon jogértelmezés,
hogy az FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti
feltételnek elegendd a kérelem elbirdlédsa iddépontjaig teljesiilnie.
Az FEljarasi tv. csak a témogatadsi kérelem kotelezd mellékletét
képezdé kizardlagos Jjogot i1igazold okirat utdlagos benyajtésara ad
lehetéséget, de nem a Jjogosultsdg kérelem Dbenytjtasat kovetd
megszerzésére.

[30] Mindez azt jelenti, hogy a beruhdzasi helyszin modositasa csak a miikodés folyamatossagat
biztosité kizardlagos jogosultsag 0 helyszinre torténé megszerzését kovetden kezdeményezhetd
jogszeriien, melyhez az tgyfélnek a modositds iranti kérelem benyujtdsanak iddpontjaban
rendelkeznie kell ezt igazolo okirattal. A felperes ilyen dokumentumot a hatdsag felhivasara sem
tudott bemutatni. A tdmogatadsbol beszerzett eszkozok tarolasahoz valé jog nem azonos a
kizar6lagos hasznalat jogéaval, ezért a felperes altal benyujtott tulajdonosi hozzdjarulas tartalmi
vizsgalata alapjan helyesen allapitotta meg az alperes és az elséfoku birosag, hogy az csak a keltezés
napjatol (2016. november 30.), azaz a jovOre nézve biztositotta a beruhdzds mukodtetéséhez
sziikséges helyszint, azt is a modositasi kérelemben eltérd helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan.
Ennek kovetkeztében az FVM rendelet 25/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel a modositas
iranti kérelem ¢és az igazolas benyujtasa kozott eltelt idészakban (2016. aprilis 25. - 2016. november
30.) nem teljestilt.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében indokolatlanul vélasztja ketté a modositas keretében
fennallo kizarolagos jogra vonatkozd igazolasi kotelezettséget és az eredeti helyszinre fennallo
lizemeltetési jog igazolasat.

[32] Nyilvanval6é, hogy az engedélyezés a jovOre nézve torténik meg, feltéve, ha annak
jogszabalyi feltételeit a fél az eldirt mddon és a megfeleld tartalm okirattal igazolta. Megjegyzi a
Kuria, hogy a beruhdzas megvalositasa is az 0j helyszinen csak az ligyfél sajat feleldsségre kezdheto
meg a modositds engedélyezését megeldzéen a Vhr. 25/A. § (3) bekezdése alapjan. Az eredeti
helyszinre igazolt kizarolagos jog és a miikodési kotelezettség azonban nem jelentheti azt, hogy a
modositas iranti kérelem benyujtasa idépontjdban az 10 beruhdzési helyszin tekintetében a
kizarolagos jogosultsagnak nem kell fennéllnia, vagyis ez a feltétel a kés6bbi idépontban, az
elbirdlas napjaig barmikor joghatalyosan teljesiilhet. Jelen tényallas mellett a projekt az eredetileg
megjelolt megvaldsitasi helyen 2015. november 13. - 2016. november 30. napja kozott sem
miikodott allando jelleggel. Azt a helyszini ellendrzések megallapitasai kétséget kizardan
alatdmasztottak.

IT.

[33] A felperes allédspontja szerint sériilt az eljdrasban a Ket. 37.
§ (3) és (5) bekezdése, amikor az alperesi hatdésdg a tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozat kapcsan nem rendelt el UGjabb hidnypdtléast.
A felilvizsgalati kérelem szerint a Ket. 37. § (5) alapjan fel
kellett volna hivnia tovabbi dokumentumok csatolédsdra, amennyiben



aggalya meriilt fel a kizardlagos Jjog keletkezési iddépontijat
illetéen.

[34] A Ket. akkor hatalyos 37. § (3) és (5) bekezdései a kovetkezdek szerint rendelkezett:

(3) ,,Ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba a 36. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek,
az eljar6 hatésag a kérelem beérkezésétél szamitott nyolc napon belil - a mulasztas
jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett - legfeljebb negyvendt napos hataridével
hianypotlasra hivja fel az tigyfelet. Nem bocsathato ki hianypotlasi felhivas olyan adat igazolasara
vagy melléklet csatolasara, amelyet a 36. § (2) bekezdése alapjan a hatdsagnak kell beszereznie.”

[35] (5) Hidnypotlési felhivas az eljaras soran akkor is
kibocsathatd, ha a kérelem megfelelt a 35. S§-ban, tovédbbad a 36. §
(1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek, de a tényallés

tisztazédsa soran felmerilt Gj adatra tekintettel az sziikséges.”

[36] A mezdbgazdasagil tamogatasokkal kapcsolatos eljarasokra 2018.
januar 1. napjaig - az Eljarédsi tv. rendelkezései szerinti
eltérésekkel - a Ket. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az

Eljaréasi tv. [12. § (2) bekezdése] ugyanakkor eltérést engedett a
Ket. hidnypbétlasi felhivads tekintetében ,az {Ugyféltdl be nem
kérhetd adatok és mellékletek korére”, emellett az Eljarasi tv. IV.
fejezete a hatédrozat meghozatala idején is szabalyozta a kérelem
benyajtéasdhoz, az elbirdlas mbdédjadhoz, a kérelemhez kapcsolddd
hidnypdétlashoz, a bizonyitdsi eljéréshoz, a dontéshez, valamint az
ellendrzéshez kapcsolddd legfontosabb, az EMVA témogatédsokhoz
kapcsolddd specifikus szabéalyokat. (Kfv.IV.35.358/2012/4.)

[37] A hidnypdtlasi felhivas szabalyai 1is specidlisak az EMVA
tdmogatédsi kérelmek esetében. Az Eljarasi tv. 41. § (2) bekezdése
f6 szabadlyként tiltja ,jogszabidly eltérd rendelkezése hianyaban”
hidnypdtlasi, nyilatkozattételre wvald felhivds azonos targyban
torténd ismételt kibocsatédsat, mely szigort szabdlyozas sok esetben
megnehezitette a ténydllads tisztézédsat, ezért a Jjogalkotd 2015.
marcius 30-td6l az UJ (2a) bekezdés beiktatdsaval az EMVA és az EHA
terhére nyujtott tamogatadasok esetében enyhitette a hidnypdtlési
szabdlyokat. A (2) bekezdéstdl eltérden az EMVA és az EHA terhére
nyGjtott tamogatasok esetében lehetdvé teszi az egyszeri ismételt
hidnypdtoltatést, vagy ismételt nyilatkozattételre torténd
felsz6litédst, amennyiben a tényalléds tovabbi tisztédzédsa indokoltté
teszi azt egy felhivédsra adott nem megfeleld valasz esetében, mely
rendelkezéstdl eltérést e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott
miniszteri rendeletben nem enged.

[38] A felperes EMVA alapbdél nyajtott tédmogatasban részesilt, ezért
iigyében nem a Ket. 35. § (5) bekezdése, hanem az Eljaréasi tv.
mbédositott 41. § (2a) bekezdése fenti rendelkezése az iranyadd
jogszabadly, melybdél az a kovetkeztetés adddik, hogy mddositéas
irdnti kérelme esetében lehetdség volt akar egy Ujabb hidnypdtlasi



felhivads kibocséatéséanak.

[39] A tényallas tisztazdsanak megkonnyitése végett a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a
hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. Jelen iigyben a felperes beruhdzasi helyi
modositasa irdnti kérelmet nyujtott be, mellyel kapcsolatos a jogosultsagi feltételek meglétét az
Eljarasi tv. 38. § (8) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania.

[40] Az elsofoku hatosdg a beruhdzasi hely modositasa hianyzé eléfeltételei vonatkozasaban
hianypotlési felhivast adott ki. A kizardlagos jog igazolasa korében rovid uton elrendelt hianypotlas
kétségteleniil nem volt szabalyos, de a csatolt okirat egyértelmi tartalmara figyelemmel tisztazasra
var6 0j adat nem meriilt fel. A Kuria a Kfv.IV.35.813/2012/10. szam alatti dontésében hangsulyozta,
hogy a Ket. 50. § (1) bekezdése nem azt a célt szolgélja, hogy a hatdsag atvegye az ligyféltdl az
Eljarési tv 38 § (8) bekezdésében az tigyfélre rott bizonyitasi kotelezettséget, amennyiben ennek az
igyfél nem megfeleld mdédon tesz eleget.

[41] A csatolt nyilatkozat tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes
mely id6ponttol kezddédden rendelkezik a kérelmezett \ij beruhazasi helyszinre kizardlagos
hasznalati joggal, ezért a mddositas iranti kérelemben megjeldlt idopont tekintetben a tényallas
tovabbi tisztdzasara nem volt szilkség. Nem meriilt fel olyan uj adat, amely indokolta volna a
felperes felhivasat a Vhr. 23 § (1) bekezdés d) pontja szerinti alapfeltétel kapcsan tovabbi
hianypétlasra. A felperes a hianyz6é dokumentumot benyujtotta, igy azonos targykorben az ismételt
hianypotlast az Eljarasi tv. 41. § (2) bekezdése csak akkor engedi, ha a tényallas tovabbi tisztazasa
azt indokolja.

[42] A mar kifejtettek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozataban tévesen
hivatkozott az alkalmazott jogszabalyok korében a Ket. szabdlyaira, igy a 37. § (5) bekezdését nem
kellett alkalmaznia, ezért azt nem is sérthette meg. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a jogerds itélet
sem litkozhet a Ket. 37. § (5) bekezdésébe.

[43] Jelen feliilvizsgalat targyat kizardlag a beruhazasi hely modositdsa targyaban hozott
hatérozat képezte, ezért a Kuria érdemben nem vizsgélta azt a felperesi hivatkozast, hogy 2015.
november 13. - 2016. november 30. kozotti iddszakban felperes eleget tett-e az iizemeltetési
kotelezettségének, megkezdte-e a beruhdzast, illetve a tdmogatasi célokkal 6sszhangban miikodtette-
e azt, annak ellenére, hogy erre vonatkozoan is tartalmazott megallapitasokat a jogerds itélet. Habar
ezen koriilmények vizsgalata a kifizetési kérelem elbirdladsa és az alperes ellendrzési jogkorébe
tartoz6 olyan kérdések, melyek a tamogatds jogszerii felhaszndldsanak kapcsolodtak és arra
vonatkozoan az alperes kiilon hatarozatot hozott.

[44] A fentiek alapjan eljarva a Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
11.K.27. 092/2018/15. szdmu dontését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, mivel az nem sértette a feliilvizsgalati kérelem altal megjelolt jogszabalyokat.

A dontés elvi tartalma

[45] A beruhazasi hely modositasara csak a miikodés folyamatossagat biztosito kizardlagos
jogosultsag uj helyszinre torténé megszerzését kovetoen van torvényes lehetoség. Az iigyfélnek a
modositas iranti kérelem benyujtisanak idopontjaban rendelkeznie kell a kizarolagos jog



fennallasat igazolo okirattal.
Zard rész
[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére

targyaldson biralta el.

[47] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem eredményre nem vezetett, a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 78. § és 81. §-ok alapjan a felperest kotelezte az alperes
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére.

(48] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
elozetesen megfizette, amit a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 75. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

[49] A tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2019. junius 25.
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biré, Dr. Horvath Tamads s. k. bird



