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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itélet fellulvizsgdlattal tamadott részét részben
hatdlyon kivil helyezi, és kdtelezi az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a felpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak
1.080.600 (egymillidé-nyolcvanezer-hatszaz) forint elséfoku
perkoltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 172.100 (szdzhetvenkétezer-szaz)

forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 758.100 (hétszazotvennyolcezer-szaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek héazastéarsak, gyermekiik, kiskord B.N.a III. rendd
felperes volt, aki a per sorédn elhunyt.

A gyermek 2010. 4&aprilis 6-an sziletett az alperes intézményben.
Sziiletését kovetbden - egyebek mellett - stlyos szllési asphyxia
miatt kezelték. A gyermek 2015. mdjus 2-a&n elhalédlozott.

A Dbirbdsdg Jogerds kozbensd itéletével az alperes kértéritési
felel&sségét 4allapitotta meg a felperesek mindazon k&rdért, amely
abbdél ered, hogy B.N.2010. 4&prilis 6-adn az alperes kérhézban
oxigénhidnyos &allapotban sziiletett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben sajat Jjogon személyenként 8.000.000
forint, Jjogutdédként személyenként 5.000.000 forint és késedelmi
kamatai nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kodtelezni az
alperest, tovabba kilonbozé Jogcimeken kérték wvagyoni kéraik
megtéritését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte, a
nem vagyoni ka&rigényt az I. rendld felperes vonatkozasdban sajat
jogon 5.000.000 forintban, a II. rendd felperes vonatkozaséban
sajat Jjogon 3.000.000 forintban, mig Jjogutddként személyenként
3.000.000 forintban taldlta elfogadhaténak.

Az alperesi beavatkozdé az alperes ellenkérelmében foglaltakkal
egyezden kérte a kereset részbeni elutasitaséat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsadg itéletével a keresetnek részben helyt adva
kotelezte az alperest nem vagyoni kartéritésként az I. rendd
felperes részére 8.000.000 forint, a II. rendld felperes részére
6.000.000 forint és késedelmi kamatai, valamint kiilonbozd
jogcimeken vagyoni kdrtérités, tovabba a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 486.711 forint perkdltség
megfizetésére.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités
60sszegének meghatdrozasakor a lefolytatott bizonyitds eredményét
agy értelmezte és értékelte, hogy a felpereseket érzelmileg
megviselte a gyermek gondozdsa, majd elvesztése, amely sérelem az
I. rendd felperesnél mélyebb és tartdsabb. Figyelembe vette, hogy a
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felperesek egészséges csaladban éléshez f{z8d6 Joga karosodott
azzal, hogy azokban a pozitiv élményekben nem részesiilhettek,
amelyek egy egészséges, érzelmekkel rendelkezd, azokat viszonozni
is képes elsd gyermek sziiletésével és nevelésével egylitt jérnak.
Mindkét felperes vonatkozadsdban figyelemmel volt arra, hogy a beteg
gyermek apolédsa, ellatdsa miatt megvaltoztak a tarsaskapcsolataik
és a parkapcsolatuk is. Az I. és II. rendd felperest ért
hatrdnyokat mindkettdjiik vonatkozasdban részletesen rogzitette, és
agy 1itélte meg, hogy azok kompenzadldsdra az I. rendd felperes
esetében 5.000.000 forint, a II. rendd felperes esetében 3.000.000
forint alkalmas, mig jogutddként személyenként 3.000.000 forint nem
vagyoni  kartéritést 4llapitott meg. Hatadrozata indokolésaban
rogzitette az altala irédnyadénak tartott birdi gyakorlatot.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a perkdltségrdl a polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett 21.696.500 forint pertargyérték
alapulvételével azzal, hogy a felperesek pernyertességének aranyat
44%-ban hatarozta meg.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku
birbésag az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités vonatkozdsédban az I. rendd
felperesnek jard marasztalids tdkedsszegét 9.500.000 forintra, a II.
rendli felperesnek jard marasztalads tdkebdsszegét 8.000.000 forintra
és késedelmi kamataira felemelte, mig a vagyoni Kka&rtérités
vonatkozadsdban a marasztalds tdkedsszegét leszallitotta; melldzte
az alperes elsb6fokt perkdltségben torténd marasztalésat, és
megadllapitotta, hogy mindegyik fél wviseli a sajat elséfoku

perkdltségét; egyebekben - az &llam terhén maradd kereseti illeték
bsszegének meghatarozésa mellett - az elsé6foku itéletet
helybenhagyta.

A nem vagyoni ka&rtéritéssel kapcsolatban rodgzitette, hogy az
elséfokt Dbirdsagnak azt Ugy kellett volna megédllapitania, hogy
alkalmas legyen a felpereseket ért tObbszdrds személyi sérelem
egylittes kiegyenstlyozéséara. Ugy itélte meg, hogy ennek a
kovetelménynek az elsé6fokt birdsdg altal megitélt sajdt jogd nem
vagyoni kartéritések Osszege nem felelt meg, illetve az elséfoku
birbésdg nem volt tekintettel a hasonld Ugyekben kovetett birdi
gyakorlatra sem. Rogzitette, hogy a konkrét igyben megitélhetd nem
vagyoni ka&rtérités hozzavetdleges nagysadgrendjének meghatdrozésa
soran tampontul szolgdlhattak volna a birdésdgok &ltal hasonld
tényadllastu Ugyekben hozott dontések még akkor 1is, ha a hasonld
jogsértések nem feltétlenltl valtanak ki hasonld mdédon és mértékben
megnyilvanuld nem vagyoni sérelmet. Az 4ltala irdnyadédnak tekintett
dontések ismertetése mellett az I. rendd felperesnek sajat Jjogan
jard nem vagyoni kartérités oOsszegét 6.500.000 forintra, a II.
rendd felperesét 5.000.000 forintra felemelte; a Jogutddi
mindséglikre tekintettel megitélt kartérités felemelésére nem latott
lehetdéséget.
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Rogzitette, hogy a megvaltoztatott dontés kovetkeztében médosult a
pernyertesség-pervesztesség aradnya, amelynek alapjaul a felperesek
dltal eredetileg kovetelt 48.400.000 forintos pertargyértéket vette
alapul. Megéallapitotta, hogy a felperesek 24.846.576 forint
vonatkozéasaban lettek pernyertesek, ami a keresetlevél
elbéterjesztésekor rogzilt pertargyértékhez képest 51,33%-0s
pernyertességet eredményezett. A Pp. 81. § (2) Dbekezdésének
alkalmazdsara a koOvetelés nagysagrendjére tekintettel nem latott
lehetd&séget, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés mésodik mondata alapjan
- az els6foklt birdsagtdl eltérben - Ugy rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérték annak részbeni hatdlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleldé 1j hatérozat
meghozataldt akként, hogy az alperest kérték kotelezni az I. rendd
felperes részére sajat  Jjogon 8.000.000 forint, Jogutddként
5.000.000 forint és késedelmi kamatai, a II. rendl felperes részére
sajat Jjogon 6.000.000 forint, Jjogutdéddként 5.000.000 forint és
késedelmi kamatai nem vagyoni kartérités, wvalamint a felperesek
részére egyetemlegesen 850.895 forint + &fa elséfokl perkdltség
megfizetésére.

Megsértett Jjogszabalyhelyként Jjeldlték meg a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 355. § (1)-(4) bekezdéseit, a Pp. 8l. § (2)
bekezdését, 21. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését, 253. § (3)
bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

A nem vagyoni kartérités vonatkozdsdban arra hivatkoztak, hogy a
masodfoku birésag altal felhivott h&rom itéleti doéntés
vonatkozésdban a birbésdg részben iratellenes 4&llitédsokat tett,
részben pedig az elvi kijelentésen tul nem értékelte a birdi

gyakorlatot demonstralni hivatott itéletek tényallésbeli
kiilonbdzéségét. Alldspontjuk szerint emiatt a Jogerds itélet
kirivdéan okszerltlen bizonyitékértékelést tartalmaz, amelynek
kovetkeztében sériil a teljes kartérités elve. Fellulvizsgdlati

kérelmiikben részletezték a felhivott itéletekben szerepld jogesetek
és Jjelen Ugy sajatossidgait. Sérelmezték, hogy a mésodfokl birdséag
nem értékelte kellden az eltérd karidépontok a&r- és értékviszonyai
kozotti kilonbozbdséget, valamint a jogesetekkel érintett kdrosultak
élettartamat.

Allaspontjuk szerint, amennyiben a masodfokl birdésdg 4ltal
felhivott UUgyeket kiindulédsi alapnak tekintjik, UGgy mind a sajat
jogon, mind a Jjogutdédként megitélt nem vagyoni  kArtéritési
Osszegeket minimadlisan az inflacidé mértékével kell emelni a teljes
kdrtérités elve alapjan.

Az elsbfokl perkdltséggel kapcsolatban sérelmezték, hogy az alperes
erre iranyuld fellebbezésének hidnydban valtoztatta meg a masodfoku
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birdésadg ebben a kdrben az elséfokl itéletet, amely sérti a
kérelemhez, illetve a fellebbezéshez koOotottség elvét.

A pertdrgy értékének meghatdrozidsaval kapcsolatban eldadtak, hogy a
perkdéltség meghatédrozasakor az elséfoku itélet meghozatalét
megeldz8 targyalds Dberekesztésekor fennalld kereseti kovetelést
kell alapul venni. Alldspontjuk szerint a méasodfok( birdésidg &ltal
figyelembe vett legmagasabb pertdrgyérték csak az illeték
szamitdsanak alapjaul vehetd figyelembe. Ervelésitk szerint a
eljarasi szabadlyokbdél nem vezethetd le a mésodfokt birdsdg altal
alkalmazott pertédrgyérték szamitéds, ezzel kapcsolatban allitotték a
Pp. 221. § (1) bekezdésének sérelmét is.

Hivatkoztak arra is, hogy a perkdltség megadllapitisédnal a Pp. 81. S

(2) bekezdését kellett volna alkalmazni. Jogszabdlysértdének
tartottdk a jogerds itéletet abbdl a szempontbdl, hogy a kdvetelés
nagysagrendje nem befolyasolhatja ezen jogszabadlyhely

alkalmazhatbésagat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartasat kérte.

Allaspontja szerint a nem vagyoni kArtérités Osszegét helyes
mérlegelés alapjan 4allapitotta meg a masodfokd birdséag, a
pertadrgyérték szamitédséaval, és a perkdltségrdl szdld rendelkezéssel
is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal.

Az alperesi beavatkozdé a felilvizsgadlati eljédrasban ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A  Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelden kizardlag a felilvizsgdlati kérelem korléatai kozott, a
kérelemben tamadott rendelkezések vonatkozasdban birdlta felul.

A felperes felilvizsgalati  kérelmében a  felperesek részére
megdllapitott nem vagyoni ké&rtérités és az elséfokl perkdltség
vonatkozédsdban tamadta a jogerds itéletet.

A Kuria a nem vagyoni Kkartéritéssel kapcsolatban az aldbbiak
szerint nem taldlta alaposnak a felilvizsgalati kérelmet.

A felperesek a Pp. 206. § (1) bekezdésére és a Ptk. 355. S§-ara
alapitottan, kirivdbdan okszerltlen bizonyitékértékelés és a jogerds
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itélet iratellenességére tortént hivatkozédssal tamadtidk a masodfoku
birdsdg nem vagyoni kartéritésre vonatkozd dontését.

Megalapozatlan a felpereseknek az az érvelése, hogy a Jjogerds
itélet azért tekinthetd iratellenesnek, mert az abban hivatkozott
birbdsagi dontéssel kapcsolatban téves, iratellenes megallapitéasokat
tartalmaz. Ramutat a Kuaria, hogy akkor iratellenes az itélet, ha a
perben rendelkezésre 4116 iratokkal, bizonyitékokkal, a bizonyitéas
eredményével ellentétes megadllapitédst tartalmaz. Nem &llapithatd
meg az iratellenesség amiatt, hogy a hatdrozat helyteleniil idéz egy
O0sszehasonlitds alapjaul szolgald itéletbdl. A mésodfokt birdsag

itéletében megjeldlt hatarozatok nem bizonyitékok, ezért
értékelésiik nem tartozik a Pp. 206. § (1) Dbekezdése koOrébe.
Helytelen ismertetésiik, idézésik legfeljebb téves, elirast

tartalmazd ismertetés lehet, de a felperesek &ltal allitott
eljdrasi szabalysértést nem valdsitja meg.

A Karia egyetértett a masodfokl Dbirdésidggal és a felperesek
felilvizsgalati kérelmében elbadott érveléssel annyiban, hogy a
kordbbi {ligyekben sziletett itéletek, dontések a nem wvagyoni
kdrtérités O0sszegének meghatadrozasakor kiindulési alapként
szolgalhatnak a birdésdgok szamdra a hasonld tényallasu ligyekben. A
Kiria mar toébb, igy a Pfv.IIT1.21.112/2010/4. szama doéntésében is
kifejtette, hogy a nem vagyoni k&rtérités Osszegénél figyelemmel
kell lenni a birdéi gyakorlatra, a mas, Osszehasonlitasra alkalmas
igyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koértilmények és az
egészségkarosodasbdl szarmazd hatrényok kiildnbsége az, ami alapot
adhat az eltérd mértékll nem vagyoni kartérités megallapitésara.
Minden eset méds és mas, nagyon hasonldé tényadllédsok mellett is
lehetnek olyan kulonbségek az lgyek kozott, amelyek eltérd dontés
meghozataldt indokoljdk. Az egyedi iUgyekben hozott ddéntés nem koti
a birdésédgot, erre tekintettel, ha adott esetben a Jjogerds itélet
elirdast is tartalmaz az abban i1dézett 1itéletek ismertetése
vonatkozéasaban, az az Osszes korilmény helyes egybevetésével
kialakitott mérlegeld tevékenységet nem teszi jogszabdlysértdvé.

A Kuria tobb dontésében ramutatott mér arra, hogy az 1itélet
megalapozatlansaga, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltak
megsértése akkor allapithatdé meg, ha a birdésédg a tényallast kellden
nem tarta fel, illetve a bizonyitékokat okszerlGtlenil értékelte,
vagy a megallapitott tényallads iratellenes megallapitasokat,

logikai ellentmondésokat tartalmaz (EBH 2006.1526., Karia
Pfv.IIT.21.112/2010/4.). A nem vagyoni kartérités mértékének
megallapitdsa miatt a jogerds itélet akkor Jjogszabadlysértd, ha a
személyiség sérelmének meghatarozésa korében a birdésag
elmulasztotta a tényallas feltarasat, illetve a Dbizonyitékokat
kirivdan okszerltlenil, logikatlanul értékelte (Karia
Pfv.II1.22.127/2009/4.).

Jelen esetben - a korédbban kifejtettek szerint - a masodfoku
birdséag altal hivatkozott itéletek tehat nem minésilnek

bizonyitékoknak, azok értékelése nem valdsithatja meg a Pp. 206. §
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(1) bekezdésének sérelmét. Adott esetben annak van Jjelentdésége,
hogy a Jjogerds 1itélet a perbeli eset Osszes korilményét az
iratoknak, a rendelkezésre alloé bizonyitékoknak megfelelden

régzitse, és a birdésag okszerlen mérlegelje azokat az
Osszegszerlség megallapitasakor. Jelen esetben nem allapithatd meg
a bizonyitékok okszerlitlen értékelése, mert a felperesek

hivatkozédsédval ellentétben a mésodfokl birbdsdg a mérlegelés korébe
vonta a szildéket ért nem vagyoni sérelmeken tul a ka&rkori ar- és
értékviszonyokat, tovabba a per soradn elhunyt gyermek életkorét,
valamint figyelembe vette a birdéi gyakorlat Osszehasonlitésra
alkalmas, méas lUgyekben hozott déntéseit is. Ramutat a Karia, hogy a
felperesek érvelésével ellentétben a més, hasonld tényalléstu
igyekben megallapitott Osszegszerlségek nem novelhetdk
automatikusan sem a karosodads iddépontjara, sem a karosult
élettartamara figyelemmel, ezen iddéintervallumokkal arényosan,
hiszen az igyben eljardé birdsdg a nem vagyoni kartérités mértékét
az uUgy Osszes korilményének, a perbeli karesemény valamennyi egyedi
sajatossagéanak figyelembevételével, sajat belatésa szerint
hatdrozza meg. A felperesek allaspontjdtdl eltérbden nem lehet a nem
vagyoni ka&rtéritésekkel szemben olyan kovetelményt sem tamasztani,
hogy az a koradbbi dontésekhez képest évenként hozzavetdlegesen az
infldcid mértékét kovetve novekedjen.

Mindezek alapjan a Kuaria egyetértett a jogerds déntésben
foglaltakkal a nem vagyoni k&rtérités Osszegének meghatarozésa
korében.

A Kuria megalapozottnak taldlta a felperesek felilvizsgalati
kérelmét az elséfoklu perkdltség tekintetében.

Abban a vonatkozéasban nem osztotta a Karia a felperesek
dlléspontjat, hogy a masodfokl birdsdg tulterjeszkedett az alperes
fellebbezési kérelmén, és ezzel megsértette mind a kérelemhez, mind
a fellebbezéshez kotottség elvét. Kiemeli egyrészt a Karia, hogy az
alperes fellebbezésében a per fétdrgyat érintd kérelmén tul kérte a
perkdltségrdl vald doéntést 1is. Masrészt a perkdltség feldl az
igyben eljard birdésdg a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl
hatdroz. Ez a rendelkezés a Pp. 239. §-dnak utald szabalya folytén
irdnyadé a mésodfokt eljadrédsban 1is. Ennek megfeleléen tehét,
amennyiben a masodfokl birbdésdg a fél fellebbezése folytan, annak
részben vagy egészben helyt adva megvaltoztatja az elséfokt birdsig
dontését az Osszegszerlség koOrében, és ezaltal megvaltozik a
pernyertesség-pervesztesség aranya, az ehhez igazodd perkdltség
mértékérdl és annak viselésérdl hivatalbdl dont. Ennek hidnyaban a
perkdltség nem igazodna a pernyertességhez, annak érintetleniil
hagyasa egyes esetekben a per fdétargya tekintetében vald dbntéssel
ellentétes perkdltségviselést eredményezne.

Helyesen hivatkoztak azonban a felperesek arra, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasakor és a
perkdltség Osszegének megallapitédsakor nem a legmagasabb &sszegl
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kereseti kérelmet kell figyelembe wvenni, hanem azt a - Jjelen
esetben 1leszdllitott - keresetet, amelyrdl a Dbirbdésdg érdemben
dontott.

A Pp. 24. § (1) Dbekezdése értelmében a pertargy értékének
megallapitidséandl a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog
értéke iranyadd. A keresettel érintett kovetelés a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak meghatdrozédsakor az az &sszeg, amelyrdl a
kereseti kérelem alapjan az ugyben eljard birdsdg érdemben dont.
Helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) a polgari peres
eljarésban felmerild birdsagi illeték szadmitdsanak vonatkozasaban

tartalmaz speciédlis rendelkezéseket, a Pp. ilyen tartalma
szabalyanak hidnyaban ez nem alkalmazhatd a perkdltség
megallapitédsanéal.

Mindezek alapjan a masodfokl birdésdg helyteleniil hatarozta meg a
pertadrgyértéket a felperesek 4altal eredetileg kovetelt 48.400.000
forintban, ugyanis a legutolsdé keresetmdéddositas szerint  (55.
sorszamiu Jegyzdkonyv) az érdemi dontés alapjaul szolgdld kereseti
kérelemnek megfeleléen a pertdrgy értéke 33.596.445 forint. A
masodfokt birdsdg Jogerds dontése folytan a felperesek 24.846.576
forint vonatkozasdban lettek pernyertesek, amelyre figyelemmel a
pernyertesség-pervesztesség ardnya kerekitve 74%-26% a felperesek
javara.

Alappal kifogasoltdk a felperesek azt is, hogy a Pp. 81l. § (2)
bekezdésének alkalmazédsdnidl nem lehet irdnyadd a kovetelés
nagysagrendje. Helyes értelmezés szerint annak alkalmazasanal azt
kell alapul wvenni, hogy a koOvetelt 0©sszeg nem nyilvanvaldan
elttlzott a megitélt és mérlegeléssel megdllapitott kédrtéritéshez
képest. Jelen esetben - a fentiekben megdllapitott pernyertesség-
pervesztesség aradnyara 1is figyelemmel - a felperesek 4altal
lesz4allitott keresetiikben kovetelt Osszeg a Jjogerds itéletben
megitélthez képest nem tekinthetd nyilvanvaldan eltulzottnak, ezért
indokolt a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazédsa. Ennek alapjan a
Karia, a masodfokl birdésagtdl eltérben - figyelemmel a Pp. 79. §
(1) bekezdés mésodik mondatdra - a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt Osszegl elsédfoku perkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest azzal, hogy annak 0Osszegét elfogadta a felperesek &4ltal a
ténylegesen megitélt Osszegszerlségtdl eltérden megjeldlt, az
elséfoklt itéletben meghatarozott 21.696.500 forint alapulvételével.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
felllvizsgalattal tadmadott rendelkezései kozul az elséfoku
perkdltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte, és kotelezte az alperest a
felperesek elséfokl perkdltségének megfizetésére; egyebekben - a
nem vagyoni kartéritésre vonatkozbd részében - a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.
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Zard rész

A Kuaria a felilvizsgalati eljarasban nagyobb részben pervesztes
felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztességilk aranyaban
az alperes részére a jogl képviseletével Osszefiiggésben felmerilt
feliilvizsgalati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Az alperesi beavatkozdédnak a feliilvizsgdlati eljarédsban kdltsége nem
merilt fel, ezért arrdl dodnteni nem kellett.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt, az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerint szamitott felilvizsgdlati eljarasi illetéket
a felperesek kéltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége folytadn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 3.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eléadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird
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