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szami itéletét - az indokolds megvaltoztatdsaval - hatalydban
fenntartja,

— koOtelezi az alperest, hogy 15. napon beliil fizessen meg a
felperesnek 157.250 (egy szazotvenhétezer-kettdszédzodtven)
forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.



Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els&fokll hatésdg 2017. december 22. napjan kelt, VAS-AHI/184-
26/2017. sza&md hatdrozataval a felperes terhére 1.041.667 Ft, a
kozponti koltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett téamogatds miatti
visszafizetési kotelezettséget, illetve 21.667 Ft lgyleti kamat és

2017. aprilis 5. napjatdl a teljesités napjaig késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget adllapitott megqg. A hatédrozat
indokolésa szerint a felperes Magyarorszag 2016. évi

kbltségvetésérdl szdld 2015. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
alapjan jogosulatlanul vette igénybe a Kvtv. 2. szadml mellékletének
ITI. fejezet 3. pont e) pontjdban a falugondnoki szolgdltatésra
megallapitott és kifizetett tdmogatast, mivel a vizsgdlt idd&szakban
a falugondnoki szolgdltatéast a nyilvantartéasban szerepld
gépjarmitsl eltérd jarmlvel latta el.

Az Ugy szempontjabdél relevans tényallas szerint a felperes altal
elldtott falugondnoki szolgdltatédsi tevékenység a vizsgalt idd&szak
egészében be volt Jjegyezve a szolgadltatdéi nyilvantartasba. A
bejegyzésrél szdld, 2014. majus 28. napjadn Jjogerdre emelkedett

VAC/S7GY/549-2/2014. szamua hatérozat szerint a felperes a
szolgaltatadst a ... forgalmi rendszamt, Citroen Jumper tipusu
gépjarmivel latta el. A felperes adatszolgdltatédsa szerint azonban
2015. november 2. napjatdél az Opel Verona-B tipust, ... forgalmi
rendszama aj sajat tulajdonu gépjarmivel biztositotta
szolgdltatédst. Ennek a gépjarminek az adatait a szolgaltatdi

nyilvantartédsba csak a 2016. mdjus 26. napjan jogerdre emelkedett
VA/GYIF02/361-2/2016. szaml hatdrozattal jegyeztette be a felperes.
A fenti tényalléds alapjan az elsé6fokt hatdésdg a Kvtv. 2. szamu
melléklet Kiegészité Szabalyok 5. c) pontjara hivatkozéssal
megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id&szak egy részében
(2016. Januadr és majus koézotti iddszakban) nem volt jogosult a
falugondnoki szolgédltatéds tédmogatésara.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2018. marcius 21.
napjan kelt KINCSTK/3074-2/2018. szami hatarozatdban az elsdéfokt
hatédrozatot helybenhagyta.

A hatédrozat indokolédsa szerint az alperes a vizsgalt iddészak egy
részében (2016. Jjanudr és majus kozotti iddszakban) a felperes

jogsértd magatartdsa miatt - tekintve, hogy nem a szolgaltatdi
nyilvantartésba vett gépjarmivel latta el a falugondnoki
feladatokat - nem tudta figyelembe venni a tadmogatésra
jogosultsagot, ezért kotelezte a felperest a tdmogatés

visszafizetésére.



[5]

Az alperes hivatkozott a Kvtv. 2. melléklet III. 3.e) pontjara, a

szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk,
intézmények és haldézatok hatdéséagi nyilvantartasardl és
ellenbrzésérdl szbld  369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. szdmi melléklet 2.2. pontjaban
foglaltakra, és a 8. § (2) bekezdésre, melyek alapjan kifejtette,
hogy a szolgdltatds Jogszerld mikodésének feltétele a gépjarmd
szolgaltatdéi nyilvantartésba torténd bejegyzésérdl szdld Jogerds
hatarozat, igy a felperes csak arra az idészakra jogosult a Kvtv.
szerinti tadmogatés igénybevételére, amelyre vonatkozdban
rendelkezésére all jogerds, aktudlis adattartalommal bird hatdrozat
a bejegyzésrdl, ugyanis ez a finanszirozas alapja.

Hivatkozott tovabbad az alperes a Korm. rendelet 27-28. S$-aira,
melyek értelmében a fenntartd kdteles kérelmezni az adatmbddositast,
ha a szolgdltatdéi nyilvantartdsba bejegyzett adatok megvaltoznak,
valamint a szocialis igazgatasrdl és szocidlis elldtédsokrdl szdld
1993. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 92/K. § 4c¢)
bekezdésére, mely szerint a szociédlis szolgaltatoéot a
jogszabadlyokban és a szolgdltatdi nyilvantartédsban foglaltaknak
megfelelden kell mikodtetni, amelyet a mikddést engedélyezd szerv
ellendriz.

Az alperes hivatkozott az gy targyaval egyezd itéletekre, valamint
a Kuria gyakorlatéra, kiemelve e korben azt, hogy az alperes a
tdmogatéds igénybevételének Jogszerlségét 4llapitja meg és az
4llamhdztartdsrél 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontja értelmében intézkedhet a
tdmogatéds teljes vagy részleges visszavonasardl.

A felperes keresete és a védirat

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben kérte az alperesi hatarozat elséfokt hatarozatra 1is
kiterjedd megvaltoztatasat. Allaspontija szerint nem terheli
visszafizetési kotelezettség a folybsitott dllami tdmogatés
tekintetében, ugyanis a falugondnoki szolgdltatdst a Kvtv. 2. szamu
melléklet III. fejezetének 3.e) pontjadban foglaltakkal egyezdben, a
Szoctv. 60. S-a és a kiildén jogszabidlyban foglalt szakmai szabalyok
betartasaval latta el és a targyév egészében szerepelt a
szolgdltatdi nyilvantartédsban. A felperes megitélése szerint a
tdmogatéds feltétele az, hogy a szolgadltatds szerepeljen a
szolgaltatdéi nyilvantartasban, tehdt a normativ téamogatéshoz
kapcsolddd kotelezettség kizardlag e kbrben meriilhet fel.
Hangsulyozta, hogy az alperesiKorményhivatal, mint szocialis
hatdésag nyilvantartasait koteles figyelembe venni akkor, amikor azt
vizsgdlja, hogy egy adott szolgadltatds szerepel-e a szolgadltatdi
nyilvadntartdsban. Utalt e kérben arra, hogy a szolgaltatdi



nyilvadntartds tartalmi elemeinek vizsgdlatdra és mulasztds esetén
jogkovetkezmények alkalmazasdra a mikodést engedélyezé szerv,
vagyis a Kormanvyvhivatal Jjogosult és nem az alperes. A felperes
dllaspontja szerint, ezek alapjadn az alperes hataskorét tullépve,
stlyosan Jjogsértdé mdbdbdon kotelezte a felperest a  tamogatéas
visszafizetésére.

[9] Az alperes védirataban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

[10] Az dgyben eljart Gydéri Kozigazgatadsi és Munkaigyli Birdsédg a
8.K.27.249/2018/6. szamu, 2018. junius 25. napjan kelt itéletében
az alperes hatédrozatadt az elsé8fokt hatdésdg hatdrozatadra 1is
kiterjedbéen megsemmisitette és az elsédéfoku hatdsdgot Gj eljarésra

utasitotta.
[11] A birbdsdg megédllapitotta, hogy a felek abban egyetértettek,
hogy a felperes a szolgaltatast 2016. évben egész évében

ténylegesen és folyamatosan elléatta, azonban a birdésdg azt is
megallapitotta, hogy a szolgdltatdéi nyilvantartésban szerepld
adatok mdédositasa soran a felperes késedelmesen tett eleget a Korm.
rend. 27. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének.

[12] A birbdésdg szerint a nyilvantartas vezetésére vonatkozd
szabdlyok megsértését el kell kiuldoniteni a szakmai szabalyok
megsértésétdl. A Szoc.tv. egyértelmld rendelkezést tartalmaz arra az
esetre, amikor a szolgaltatdé nem felel meg a szolgaltatdi
nyilvadntartadsban foglaltaknak, nevesiti tovdbbad az ilyen esetben
alkalmazandd szankcidkat is. A birdsdg szerint a Szoctv. nevesiti
az adatmdédositéds elmulasztasdnak szankcidjat, ezért téves azon
alperesi kovetkeztetés, miszerint ezen jogszabalysértés a tamogatés
jogosulatlan igénybevételének megadllapitédsa alapjaul szolgalhat. A
birdésdg szerint sem a Szoctv., sem az Aht., valamint az alperes sem
hivatkozott olyan jogszabadlyra, amely kifejezetten szabdlyoznd azt
az esetet, amikor a szocidlis szolgdltatd miikodése nem felel meg a
szolgaltatdi nyilvantartéasba foglaltaknak, akkor azt a
kovetkezményt eredményezi, hogy a szolgaltatd elveszti a
k6ltségvetési tamogatasra vald jogosultsadgot. Ugyanakkor a Szoctv.
egyértelmien és kifejezetten rendelkezik errdél az esetrdl és arrdl,
hogy ezen esetben melyik szerv, milyen szankcidt, nevezetesen akér
birsadg kiszabasat is alkalmazhat. Erre tekintettel, a Dbirdsag
szerint az alperesnek az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontjanak
kiterjesztd értelmezése téves, a témogatéds visszafizetésének
alapjaul nem szolgaltat. Ezen 3jogszabadlysértés miatt igazgatasi
birsdg szabhatd ki.



[13] A Dbirdésdg szerint az alperes a koltségvetési tamogatés
felhasznédlasénak jogszerliségét az irdnyadd pénzigyi targyu
jogszabadlyi rendelkezések alapjan kdteles és jogosult megvizsgélni,
mig a szakmai szabdlyok betartdsédnak ellendérzésének Jogat és
kotelezettségét a vonatkozd Jjogszabalyok a kormanyhivatalokhoz
telepitették. Ennek értelmében jelen esetben nem relevans, hogy a
felperes a szolgdltatds nyUjtdsdhoz milyen gépjarmivet hasznélt,
illetve az adatokban bekovetkezett valtozéast atvezette-e a
nyilvantartédsba és ha igen, azt mikor. Az alperes ezért téves
kovetkeztetés Gtjadn jutott arra az allaspontra, hogy az ellendrzése
soran feltdrt nyilvantartasi adatokban bekdvetkezett valtozas
késedelmes Dbejelentése miatt a felperes az adott idészakra
elvesziti a tamogatdsra vald jogosultsdgat, mivel a késedelemnek
nem képezi kovetkezményét a tédmogatésra vald jogosultsag
elvesztése.

[14] Az alperes 4ltal hivatkozott eseti dontéseket sem tekintette a
birbésadg relevansnak jelen esetben. Kiemelte, hogy mas elséfoku
birbésadg dontése a birdésadgot nem koti, a hivatkozott kiriai itéletek
pedig részben eltérd tényalléasu lgyekben szilettek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az igyben az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet,
melyben kérte a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg itéletének
hatdlyon kivil helyezését és az eljard birdsag Gj eljldrasra és U1j
hatédrozat hozataldra utasitasadt. Az alperes &llaspontja szerint a
jogerds 1itélet sérti a Kvtv. 2. sz. mellékletének III. 3. e)

pontjanak és kiegészitd szabdlyainak falugondnoki, vagy
tanyagondnoki szolgdltatds Jjogcim vonatkozadsdban meghatédrozott
rendelkezéseit.

[16] Az alperes kiemelte, hogy az alperes eljaradsa az Aht. VII.

fejezetét képezd 57-60/B. S§-ain alapul, amely fejezet a helyi
6nkormanyzatok 4ltaldnos mikodéséhez és agazati feladataihoz

kapcsolddod tdmogatasok igénylésére, felhasznédléaséra és
elszamolasara vonatkozd szabdlyokat tartalmaz. Az alperes az Aht.
59. § alapjan a Ket. szerinti hatdésdgi ellendrzés keretében

vizsgdlta a falugondnoki szolgédltatédsi jogcimen igényelt tamogatés
felhasznalasat. Az Aht. 60/A. S-a kimondja, hogy ha a helyi
onkormanyzat a tamogatédsra vonatkozd valamely feltételt megszegett,
a tamogatéasrdél, wvagy annak a jogosulatlan igénybevétellel érintett
részérdl haladéktalanul kodteles lemondani és azt visszafizetni.

[17] A Kvtv. 2. sz. melléklet 1III.3.e) pontja a koltségvetési
tdmogatédsra Jjogosultsdg két konjunktiv feltételét hatdrozza meg:
egyrészt a falugondnoki szolgdltatds Szoc.tv. 60. §-dnak megfeleld
nyajtéasat, masrészt a ktilon jogszabalyban foglalt szakmai



szabalyoknak megfeleld fenntartédsat, kovetkezésképpen nem lehet
eltekinteni a Korm. rend.-ben, mint kiilén Jjogszabidlyban foglalt
rendelkezések betartasatdél sem. A Korm. rend. 1. sz. melléklete
3.1.1. alpontban sz6l a falugondnoki szolgdltatasrdl, amely szerint
a szolgdltatdi nyilvantartas adatai kozé tartozik a szolgdltatéshoz
haszndlt gépjarmi gyartménya, tipusa és rendszama is. A Kvtv. 2.
melléklet kiegészitd szabalyok <¢) pontja alapjan a tamogatéas
igénybevételének feltétele a szolgdltatdi nyilvantartasba torténd
bejegyzés. A bejegyzés kérelmezéséhez a fenntartdnak ki kell
todltenie a Korm. rendelet 5. szdmi melléklete szerinti kérelmet,
amely a kotelezéden csatolandd dokumentumok kozott tartalmazza a
szolgdltatdshoz hasznadlt gépjarmld forgalmi engedélyét, tovabba a
gépjarmire vonatkoz6 feleldsségbiztositdsi és casco biztositasi
szerz&désekrdl szb6ld igazoléast.

[18] A Korm. rend. 8. § (2) Dbekezdését és 27. § (1) bekezdését is
figyelembe véve a falugondnoki szolgaltatdshoz hasznalt gépjarmi
forgalmi engedélyének bemutatdsa a bejegyzéshez elengedhetetlen,
igy az abban foglalt adatok, mint a gépjadrmid forgalmi rendszama, a

szolgaltatds mikodésének Jogszerlisége - és 1gy a tamogatas
igénybevételének Jjogszerlsége - szempontjdbdl 1s Jjelentdséggel
birnak. A Korm. rend. egyértelmd kotelezést tartalmaz a
szolgaltatas fenntartdja szamara, nem csak a szolgaltatéas
bejegyzésére vonatkozéasaban, hanem a bejegyzett adatok

megvaltozédsédnak esetén az adatmbéddositéds kezdeményezésére is. A
Kvtv. 2. sz. melléklet Kiegészitd szabalyok 5.c) pontja nem hagy
kétséget afeldl, hogy a tdmogatésok igénybevétele és a
nyilvantartédsba torténd bejegyzés kozott szoros Osszefliggés 4ll
fenn, torekedni kell arra, hogy a bejegyzett adatok folyamatosan a
valdsadgnak megfeleldek legyenek. Az alperes hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.333/2011/8. szami 1itéletére A4llaspontjanak aldtédmasztésa
végett. Az alperes szerint az alperes koltségvetési szempontt
ellendérzése soradn azt vizsgdlja, hogy a fenntartd a Jogszerd

mikodés eredményeként jogosult lehet-e 4llami témogatédsra. A
mindenkor hatélyos Kvtv.-ben eldirt tamogatéasi feltételek
vizsgdlata soran nem melldézhetd a szakmai szabalyok betartasanak
ellenérzése.

[19] Az alperes végezetlil hangsulyozta, hogy az alperes tamogatési

igyekben Dbirsidgot nem 4llapithat meg, erre nincs Jjogszabalyi
felhatalmazasa. Az alperes torvényi felhatalmazads alapjan, lezart
koltségvetési évet (éveket) vizsgalhat hatdsdgi ellendrzése soran.
Az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a tamogatdsra
vonatkoz6é valamely feltétel megszegése esetén rendelkezhet a
tdmogatéds teljes, vagy részleges visszavonasardl. Az alperes tehat
jogszerlen Jart el, mivel az Gijonnan bejegyzett gépjarmi
szolgaltatdéi nyilvantartasba vételérdl szdld Jjogerds hatdrozat a
szolgdltatds Jjogszerl mUkodtetésének feltétele. Az alperes utalt
arra, hogy a vitatott jogkérdés megitélésében a birdi gyakorlat nem
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egységes.

Az lUgyben a felperes fellulvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be,
melyben kérte az alperesi felilvizsgdlati kérelem elutasitédsat és a
jogerds itélet helyben hagyasat. Alldspontja szerint falugondnoki
szolgaltatésa az adllami tdmogatas feltételeit rogzitd
jogszabadlyoknak (igy a Kvtv. 2. szaml mellékletének III. fejezet 3.
pont e) pontjanak, Szoctv. 92/K (1) bekezdésnek, Korm.rend. 22. §-
nak) megfelelt, tekintettel arra, hogy egyrészrél a szolgaltatdi
nyilvadntartdsba bejegyzésre keriilt és abban mindvégig szerepelt.
Masrészrél az Onkormanyzat a falugondnoki szolgaltatédst mindvégig a
szakmai  szabdlyoknak mikodtette. A felperes szerint, ha a
szolgaltatdst nem a szakmai szabdlyoknak megfelelden tartotta volna
fent, a szakmai  feligyelet ellidtd Kormanyhivatal  kiilonbozd
szankcidkat alkalmazhatott volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a rendelkezd részben foglalt doéntését a kovetkezdkkel
indokolja:

A Kuria rogziti, hogy a hasonld tényallds mellett hozott 2019.
januar 22-én  hozott Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletében
kifejtett Jjogi 4&llédspontjatdél Jelen lUgyben nem kivan eltérni, igy
annak lényegét - a felilvizsgadlati kérelemmel Osszefiiggésben - az
aldbbiak szerint ismerteti.

A Kuaria elsdéként abban a kérdésben foglalt &llast, hogy az
alperes vizsgdlhatta-e a falugondnoki szolgdltatés azon
adminisztrativ - konkrétan a Korm. rendelet 1. melléklet 3.1.1.
pontjadban foglalt - feltételét, hogy a szolgadltatdshoz hasznalt
gépjarmi gyartmanyanak, tipusanak és rendszdmédnak szerepelni kell a
szolgadltatdi nyilvantartésban.

Az Aht. 57. § (1) bekezdése értelmében ,[a] helyi O6nkormanyzat
az 4altaldnos mlkodéséhez és 4dgazati feladataihoz  kapcsolddd
tdmogatédsokat (e Fejezet alkalmazadsdban a tovabbiakban: tamogatéas)
a kincstar Utjan igényli, azok mdédositasat a kincstdr dtjan
kezdeményezi, azokrdél a kincstdr Utjan mond le, és az éves
k6ltségvetési beszamoldt megalapozd végleges adatszolgaltatast a
kincstadr utjan teljesiti.” Az Aht. 57. § (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,[a] kincstdr a rendelkezésére 4116 adatok alapjén,
illetve helyszini ellendrzés sordn ellendérzi a  téamogatasok
igénylésének és mdédositasdnak megalapozottsagat.”

Jelen esetben nem kétséges, hogy helyi onkorményzati
feladatokhoz kapcsolddd tamogatdsardl van szd, a falugondnoki és
tanyagondnoki szolgadltatds utadn a tamogatds a Kvtv. 2. melléklet



[26]
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ITITI. pont (A telepiilési onkormanyzatok szocidlis, gyermekjoléti és
gyermekétkeztetési feladatainak ellatésa cim) 3. (Egyes szocialis
és gyermekijdléti feladatok téamogatédsa alcim) e) alpontja alapjan
illeti meg a telepiilési onkorményzatot. Az Aht. 59. § (1) bekezdése
szerint ,[a] kincstdr a helyi Onkorményzat éves koltségvetési

beszamoldja alapjan a [kbzigazgatési hatdéséagi eljaras és
szolgadltatds &ltaldnos szabalyairdl szoéld 2004. évi CXL. torvény]
Ket. szerinti hatdésdgi ellendrzés keretében feliilvizsgalja a

tdmogatédsok elszamolasat, felhasznalasat.”

Megédllapithatd, hogy a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgdltatds vonatkozadsaban a kincstdr ellendrzési hataskorét az
Aht. fent idézett 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése
teremti meg. Az alperes hatdsadgi ellendbrzési Jjogkdre kiterjed az
6nkormanyzatok éves koltségvetési Dbeszamoldja alapjan az allami
tamogatédsok elszémolédsara, felhasznaladsédra és a beszamold alapjiul
szolgald dokumentumok ellendrzésére is.

A kovetkezdé kérdés, hogy a kincstdr ellendrzési hataskdre csak
a szakmai szabalyok megsértésére terjed ki, vagy kiterjed a
nyilvantartés vezetésére vonatkozd szabalyok megtartasanak
ellenérzésére is.

Az Aht. 60/A. § (1) ©bekezdése értelmében: ,Ha a helyi
6dnkorményzat

tdmogatédshoz valdétlan adatot szolgaltatott
az 1génybe vett tamogatadst nem a megjeldlt célra hasznalta fel,

a Jjogszabadlyban meghatdrozott ardnyt meghaladé mértékd tamogatést
vett igénybe, illetve

a tamogatédsra vonatkozd valamely feltételt megszegett

Fejezet alkalmazédsdban az a)-d) pont a tovébbiakban egyltt:
jogosulatlan igénybevétell], a tdmogatésrdél vagy annak a
jogosulatlan igénybevétellel érintett részérdél haladéktalanul
koteles lemondani és azt visszafizetni.”

Az Aht. fent idézett 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az
adatszolgadltatdsi tevékenységre vonatkozik (amelybe nyilvanvaldan
beletartozik a Korm. rend. 1. mellékletben szerepld szolgaltatdi
nyilvantartds adatai), mig a b), c) és d) pontjai vonatkozhatnak a
szakmai szabdlyok megszegésére, azaz az Aht. rendszerében a
kincstar ellendérzési Jjogositvanya mind az adminisztrativ, mind
pedig a szakmai szabalyok betartédsédnak ellendrzésére kiterjed. Ezt
erésiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e) pontja, amely szerint ,[a]
tamogatdsra az a teleplilési Onkormanyzat Jjogosult, amely a
falugondnoki wvagy a tanyagondnoki szolgaltatast a Szoctv. 60. $-a
és a kiuldn jogszabalyban foglalt szakmai szabdlyoknak megfeleldben
tartja fenn.” (A Szoctv. 60. $-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgdltatéds céljat, feltételeit hatédrozza meqg.)



[30] A Karia megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti
rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy nem megalapozott az elséfoku
birbésdg azon alléaspontja, amely elkliloniti a nyilvantartéas
vezetésére vonatkozo (adminisztrativ) szabidlyok megsértését a
szakmai szabdlyok megsértésétdl.

[31] A Kuria nem tartja megalapozottnak a Jjogerds 1itélet azon
megallapitédsat sem, amely szerint: ,nem relevans, hogy a felperes a
szolgdltatds nyujtédsahoz milyen gépjarmivet hasznalt, illetve az
adatokban bekovetkezett valtozédst 4dtvezette-e a nyilvantartéasba és
ha igen, mikor.”

[32] A szolgaltatdi nyilvantartas korébe tartozo adatok
vonatkozasédban az alperesi hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Korm.
rendelet 1. szami melléklete a kdvetkezdbképpen rendelkezett:

3.1.1. falugondnoki szolgédltatéds: a szolgadltatdshoz hasznidlt gépjarmid
gyartménya, tipusa és rendszama,

3.1.2. tanyagondnoki szolgadltatads: a szolgdltatdshoz haszndlt gépjarmd
gyartmanya, tipusa és rendszama.”

[33] Megdllapithatdé tehédt, hogy jogszabdly irja (irta) eld azt, hogy
a nyilvantartds adatai ko6zé tartozik a szolgdltatadshoz hasznalt
gépjarmid gyartmanya, tipusa és rendszama, a Korm. rendelet 27. §
(1) bekezdése pedig akképpen szdl, hogy ,[a]l] fenntartd koteles
kérelmezni az adatmdédositédst, ha a szolgdltatdéi nyilvantartésba
bejegyzett adatok megvaltoznak.”

[34] A fentiekbdl kovetkezden relevans az adatok nyilvantartésba
torténd, a valdsadgnak megfeleld bejegyzése. A jogszerl mlkddésnek
ez feltétele.

[35] Mindezek mellett - a Karia megitélése szerint - az alperes
dltal alkalmazott visszafizetési kotelezettség aréanytalan, ezért
sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3. e)
pontja értelmében a falugondnoki wvagy tanyagondnoki szolgaltatas
fajlagos Osszege 2.500.000 forint/szolgadlat. Jelen ugyben az
alperes 4&altal helybenhagyott hatdrozat a felperesi Onkormédnyzat
terhére a 1.041.667 Ft tamogatds és kamatai visszafizetési
kotelezettségérdl rendelkezett. Az alperes gyakorlatilag a
felperest a Kvtv. 2. melléklet 3.e) pontjdban meghatirozott
O0sszeget tizenkét hdénapra aradnyosan elosztva a perrel érintett ot
hénap (2016. januar - majus kozotti iddszak) tekintetében a teljes
igénybe vett tdmogatds visszafizetésére kotelezte.

[36] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel
esetén lehetdség wvan a tamogatds teljes, de lehetéség wvan a
tdmogatés részleges visszavonédsara is: a visszafizetési

kotelezettség a Jogosulatlan igénybevétellel érintett részre
terjedhet ki. A Karia megitélése szerint e kdrben értékelhetd, hogy



a felperes a szolgdltatédst wvaldéjadban nylajtotta, a nem megfeleld
bejelentésen tul a tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a
Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm. rendeletben foglalt szabily -
eleget tett. A téamogatds teljes wvisszavondsa akkor 1lett wvolna
aranyos szankcid, ha szolgaltatédst a felperes nem nyajtja, vagy pl.
a gépjarmivet nem pdtolja, vagy olyan gépjarmlvet vett volna
igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok ellatdsara stb.
Ilyen korilményt a hatdésag nem tart fel. Kiemelendd tovabba, hogy a
szolgdltatdi nyilvantartédsban folyamatosan szerepelt bejelentett és
alkalmas gépjarml, tovabba értékelésre szorul az is, hogy az ujabb
gépjarmivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.

[37] Mindezeket figyelembe véve a Karia azt 4&llapitotta meg, hogy
sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését az a hatbésdgi hatérozat, amely
nem a tényallashoz igazodd aranyos visszafizetési kotelezettséget
ir elé.

[38] A Karia Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu itéletének megdllapitésa
szerint az ardnyositds kodtelezettsége azonban nemcsak az Aht. 60/A.
§ (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes {lgyintézéshez wvald jogbdl is kovetkezik az
aldbbiak szerint:

[39] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
és a Jjogszabalyok mindenkire kotelezdéek, a 28. cikk pedig a
birbésagok szaméara eléirja, hogy a jogalkalmazas soréan a

jogszabdlyokat az Alaptdorvénnyel O6sszhangban kell értelmezni. A
Karia megitélése szerint ezek az alaptdrvényi kotelezések a

kdzigazgatédsi perben eljard birdt - figyelembe véve a kdzigazgatasi
per azon sajatossagat is, hogy a birdsdg az objektiv Jogrend
védelme érdekében is eljar - arra kotelezik, hogy a nyilvéanvald
alaptdérvényi  Osszefliggéseket  vegye figyelembe akkor is, ha
alaptorvényi hivatkozéast a beadvéanyok nem tartalmaznak. A
jogrendszer Alaptdérvénnyel 6sszhangban vald fenntartésa a

jogalkalmazdéi jogszabidly-értelmezés révén a birdsagok feladata, ez
pedig feltételezi, hogy a Jjogalkalmazads soradn az Alaptdrvényben
foglalt Jjogok és alkotményos értékek érvényesiilnek. Ahogy a
tagidllami kozigazgatédsi birdsdgok az Eurdpai Unid Jjogat kotelesek
figyelembe venni itélkezésiik soréan, flggetlenltil attdl, hogy arra a
felek hivatkoztak-e (lasd pl. EuB C-240/98-C-244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett UUgyekben hozott
itélet, C-473/00. sz. Cofidis tigyben hozott itélet), Ugy - a Kuria
megitélése szerint - a nemzeti jogot egységbe fogd alaptdrvényi
O0sszefliggések sem maradhatnak hattérben.

[40] A fentiekre tekintettel jelen igyben a Karia ugy itélte megq,
hogy az alperes eljarédsa - az Ugy targyat képezdé ardnyositas hidnya
- nincs O&sszhangban az Alaptdorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredd tisztességes lgyintézéshez vald joggal. Tisztességes eljarés



mellett, Onmagdban a késedelmes adatkodzlés - azon tul, hogy a
tdmogatéds célja megvaldsult, és a felperes valamennyi méas
jogszabalyi feltételnek eleget tett - nyilvéanvald, hogy nem Jjarhat
a tamogatds egészének visszavonasaval.

[41] A tisztességes lUgyintézéshez és a tisztességes eljarédshoz wvald
jog, az Alaptorvényben foglalt eljarasi alapjogok. Jelen 1lgyben
ezen alapjog sérelmet a felperesi Onkormanyzat szenvedte el. Az
alapjogsérelem megédllapitdsdhoz elengedhetetlen az Onkormdnyzat
alapjogi jogképességének vizsgadlata az adott tényalléds alapjan. A
Kuria a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatéarozatdban kifejtette, hogy
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is Dbiztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint d&ket 1is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Az
Alaptorvény tehdt kiterjeszti az alapjogok alanyainak koérét a
toérvény altal létrehozott jogalanyok, jellemzden a Jjogl személyek
kérére. A magyar Jjogrendszer nem kilonbdoztet meg kozjogi Jjogi
személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehdt alapjogi
jogképessége elvileg a torvény alapjan létrehozott valamennyi
jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl meg kell kilonbdztetni
az alapjog gyakorldsdhoz wvald jogot. Ezt maga az Alaptdrvény is
korlatok kozé 4llitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a
jogokat gyakorolhatjdk, amelyek természetiilknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

[42] A Kuaria Jjelen ugyben 1s fenntartja a Knk.IV.37.944/2018/2.
szamt hatdrozatdban kifejtett azon &alléaspontjat, hogy ,[alz &llam
esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog gyakorlasahoz
valdé jog alapjan mely Jjogok illetik meg, s melyek nem, hanem az,
hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyoméanyos
alkotményjogi alapelv, hogy az alapjogok az é&llammal, az &allam
hatalmaval szemben fogalmazdédtak meg, az 4allami hatalom korléatait
jelentik, ezért alapvetden az 4&llammal szemben érvényesitenddek.
Ebb&1l kovetkezéden az 4dllamnak nincsenek alapjogai, alapjogok nem
illetik meg az 4&llam kézhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez
kovetkezik az Alaptdrvénybdél is, mivel a ,Szabadsédg és felelbsség”
fejezeti cim alatt foglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kiildn
fejezeti cim alatt ,Az &llam”-rb61 sz61ld6 rész, szerkezetileg 1is
demonstralva, hogy az alapjogok az &llami cselekvés korlataiként
jelennek meg. Alapjog hianyédban pedig fogalmilag elképzelhetetlen
az alapjogsérelem.”

[43] Jelen iigy tényallisa szerint az eljdrédsi jog sérelmét - az Aht.
60/A. § (1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazédsat - a felperesi
6onkorményzat szenvedte el. A felperes ebben a jogviszonyban, mint
szolgaltatasszervezd vett részt: 4llami finanszirozds mellett
biztositotta a falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatést. E
feladat Onkormanyzati elldtdsa sordn nem a kozhatalmi Jellege



domindl, hiszen a kb&z érdekében szolgdltatast - 4llami téamogatés
fejében - alapitvanyok, egyhazak és mas maganjogi szervezddések is
nyUjtanak. Jelen {gyben tehdt az O&nkormanyzat nem a kozhatalmi
jogositvanyai védelmében 1lépett fel, hanem épp ellenkezdbleg.
Figyelembe kell ugyanis venni, hogy az itgyben a helyi oOnkormanyzat
felperesi pozicidban van a alperes neveral szemben, azaz kdzhatalmi

jogositvanyokat az alperes gyakorol (kotelezi a tdmogatés
visszafizetésére). Az alperesi eljadrasban a felperes ugyfél volt,
ez az eljdréasi pozicid - az uUgy fentebb bemutatott sajdtossagaival

egylitt - igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterjeddé jellegét. A
Karia alléspontja tehat, hogy ebben az Osszefiiggésben felhivhatd a
tisztességes ligyintézéshez vald jog a helyi onkormanyzat oldaldn, s
annak sérelme is megédllapithatdé a fentiek szerint.

[44] Az elsb6fokt birdsadg az Gj eljdrédsra azt az irdnymutatast adta,
hogy ,az alperes ugyanazon tényallads alapjan nem &llapithatja meg,
hogy a felperes a gépjarmd adataiban bekdvetkezett valtozés
késedelmes Dbejelentése miatt elvesztette a tamogatadsra vald
jogosultsdgadt az adott idészakra, ezadltal a 2016. évre vonatkozdlag
nem volt jogosult a koltségvetési tamogatads igénybevételére, ezen
indokok alapjan nem kotelezheti a 2016. évre iranyadd tamogatas
visszafizetésére.” A Kuaria - a fenti indokok alapjan - az 10j
eljardsra a kovetkezd irdnymutatédst adja: az elséfokt hatdsadg a
tényalléds alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség
eléirdsat és amennyiben ugy doént, hogy a feltart jogszabdlysértés
miatt a felperest visszafizetési koOtelezettség terheli, azt
aranyosan kell meghatdroznia. A hatdésdg azonban nem kdtelezheti a
felperest az iradnyadd tamogatds egészének visszafizetésére. A
mérlegelésbe be kell vonni azt is, hogy a tédmogatéds Szoctv. 60. §-
aban foglalt célja megvaldsult, a felperes a tovabbi szakmai és
egyéb feltételeket is megtartotta. Amennyiben a hatdésadg tgy dont,
hogy visszafizetési kotelezettséget nem 1ir eld, lehetdsége van
jelezni a jogszabadlysértést a mikddést engedélyezd szerv felé, aki
a Szoctv. 92/K. § (4c) Dbekezdés a) pontja szerint szociadlis
igazgatasi birsagot szabhat ki a torvényben meghatdrozott keretek
kozott. Azonban a Szoctv. 92/M. § (4) bekezdése ebben az esetben is
aradnyositast ir eld, nevezetesen: ,[a]l] birsdg Osszegét az eset
O0sszes korilményeire, igy kilondsen a jogsértés sulyara, a
jogsértéssel okozott érdeksérelem nagysdgara, a Jjogsértd allapot
idétartamdra, a Jjogsértd magatartds ismételt tantsitédsara és -
fenntartdédra kiszabott birsag esetén - a birsdg megfizetésének az
elléatas szinvonaldra gyakorolt hatéaséara tekintettel kell
meghatarozni.”

[45] A Kuria réamutat, hogy a Kp. 97. § (4) Dbekezdése szerint a
birdésadag hatdrozatadnak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban és a cselekménynek a birdsdg hatdrozatdval elrendelt
megvaldsitasa soran koti az eljard kozigazgatasi szerveket. A Karia
a falugondnoki, tanyagondnoki szolgaltatéassal 6sszefliggd, a



mintaper alapjat képezé Kfv.IV.35.496/2018/12. hatdrozataban,
valamint az azt kovetdden meghozott tobb tucat hatédrozatdban az
aranyositéds kotelezettségét (vagy a Jjelzés lehetdségét a mikodést
engedélyezd szerv felé) irta eld a hatdsdg szémdra. E lehetdségeket
a Kuria nemcsak az Aht. rendelkezéseib&l, hanem az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) Dbekezdésébdl 1is 1levezette, az Alaptdrvénnyel
6sszhangban toérténd jogszabily-értelmezés a birbdsagokra és a
hatdésagokra egyarant vonatkozik. A Kuria e téargyban hozott
hatdrozataiban Osszegezte az iggyel kapcsolatos valamennyi
dllaspontjat, és egységes dontéseket hozott, amelyektdl a hatdsag
nem térhet el. A Karia hatédrozatai alapjadn a hatdésdg nem
kovetelheti vissza az adott idészakra vonatkozd tamogatads egészét,
ha pusztédn az Uj gépjarml szolgadltatdsi nyilvantartédsba torténd
bejelentésének késedelmessége a jogsértés téargya.

[46] Végezetiil utal arra a Kuria, hogy a jelen birbdésdgi eljaréasok
mar a Kp. hatalya ald tartoznak. A Kp. 152. §-a 0j jogintézményként
bevezette a teljesitési birsagot. A 152. § (1) bekezdése értelmében
ha a kbézigazgatdsi szerv a teljesités elmaraddsidra nem ad
magyarazatot vagy az nem alapos, a birdésag a kodzigazgatasi szervet
- a kérelmez8 kOltségeinek megtéritésére kotelezése mellett -
teljesitési birsadggal sujtja, a 152. § (3) bekezdése alapjan pedig
a birdésdg - a teljesitési birsadag ismételt kiszabadsa helyett wvagy
mellett - a kOzigazgatasi szerv vezetdjét az gy koérilményeihez és
a kotelezettségszegés sulydhoz igazodd mértékd pénzbirsiaggal
stjthatja. A teljesitési birsdg mértéke a Kp. 152. § (2) bekezdése
alapjan szazezer és tizmillid forint kozott adllapithatd meg, amely
ismételten is kiszabhatd, ha a teljesitésre észszerd i1idén beliil nem
kerilt sor.

Zard rész

[47] A Karia a feliilvizsgédlati kérelmet az alperes inditvéanyara, a
Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. S (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson birdlta el.

[48] A felperes pernyertességére tekintettel a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd a polgdri perrendtartédsrdl szdld
2016. évi CXXX. toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés
alapjan a Kuria az alperest kotelezte a felperes koltségeinek
megfizetésére.

[49] A pervesztes alperes az illetékekrdél szdld 1990. évi XCITI.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességben részesil. Ezért az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szamitott és a 62. § (1) Dbekezdés h) pontja értelmében
feljegyzett fellilvizsgdlati eljarédsi illeték - figyelembe véve a



Kp. 35. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 102. § (1)
bekezdését is - az 4llam terhén marad.

[50] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 1ll6. § d)
pontja zarja ki.

, 2019. majus 7.
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