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Rendelkezd rész
A Kuria

- a Kecskeméti Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
11.K.27.093/2018/18. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70 000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljaréasi

koltséget.

A 70 000 (hetvenezer) forint 1lerdétt felilvizsgalati eljarési
illetéket a felperes viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

2014. Jjanuadr 15. napjan a felperes a 104/2013. (XI. 14.) VM

rendelet (a tovabbiakban VM rendelet) alapjan turisztikai
tevékenységek Osztdonzéséhez tamogatds iranti kérelmet nyajtott be a
Magyar Allamkincstéar (a tovébbiakban: els&fokn hatdsag)

jogeldédjéhez, a Mezdbgazdasdgli és Vidékfejlesztési Hivatalhoz. A
tdmogatédsi kérelemben a felperes 4&llandd Jjellegl, egész évben
miikddé agroturisztikai kidllitésra palyazott Sz., Kilterilet .../3.
hrsz.-G0 ingatlanon. Az elséfoklt hatdésdg 2014. mércius 12. napjéan
kelt 1640678239. szédmi hatdrozatédval elutasitotta a felperes
kérelmét. A felperes fellebbezése folytadn eljart masodfokl hatdsag
2015. augusztus 03. napjan kelt JHAT-JF63429/1/2015. szamu
végzésével az elséfokt hatdrozatot megsemmisitette és az eljéart
hatbésédgot GJ eljaras lefolytatédsara utasitotta. Az elsd8fokl hatdsag
2015. november 12. napjan kelt 1747537187. szamiu hatarozataval a
felperes téamogatdsi kérelmének helyt adott 11.100.960 forint
tdmogatédsi Osszeg erejéig. 2015. november 13. napjan a felperes
kifizetési kérelmet nyujtott be az elsédéfokd hatdsdghoz. Az elsbdbfoku
hatésdg 2015. december 14. napjan helyszini szemlét tartott. Az

errél készilt 1752230141. azonositdszamu Jegyzdkonyvben
megallapitotta, hogy a beruhdzds nincs tényleges hasznalatban,
iizemképes, de a rendeltetésszerd haszndlata idényjellegld. A

kifizetési kérelmének ezt kdvetbden a 2015. december 18. napjan kelt
1753273800. szamu hatdrozataval 10.970.960 forint tamogatasi Osszeg
vonatkozédsédban részben helyt adott. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes Jjogelddje 2016. &prilis 29. napjan kelt JHAT-
JF/1183/2/2016. szamu végzésével az elsb8fokl hatdsdg hatarozatat
megsemmisitette és az elséfokt hatdsdgot GJ eljidrds lefolytatéséara
kotelezte.

Az 0UJj eljaréasban az elséfokl hatdésdg bejelentés nélkiili rendkiviili
helyszini ellendérzést folytatott 1le 2016. februdr 11. napjéan,
melynek soran megallapitast nyert, hogy a jbévadhagyott megvaldsitasi
helyen, Sz., Kiultertlet .../3 hrsz.-G ingatlanon nem voltak
megtaldlhatdék a beszerzett eszkdzdok, azok tédroladsadt H. A. vallalta
a L., Sz. tanya 28. szam alatt. A térolasi helyen nem voltak
azonban megtekinthetdéek az eszkdzok, mivel a téarold kulcsa a
felperesnél volt. A felperes telefonon Ugy nyilatkozott, hogy a
valyogépitészet bemutatésa idény jellegt kidllités, ami
eléreldthatdan madjusban kezddédik el.

A felperes 2016. é&prilis 25. napjédn kelt kérelmében a beruhédzas
megvaldsitadsi helyének mdbdositédsat és a beruhdzas L., Sz. tanya
... /2. hrsz. alatti ingatlanon torténd folytatasat kérte.
Mellékelte a Szentkirdlyi Koézds Onkormanyzati Hivatal altal 931-
2/2016. szamon kidllitott hatdsagi bizonyitvanyt, amely szerint a
Sz-on taldlhatdé .../3 hrsz.-0 ingatlan a megvaldsult &allandd
jellegl kidllitds és idényjellegd workshopok mikodtetésére a



tovabbiakban vagyonbiztonsdgi okokbdél nem alkalmas. A felperes
2016. december 1. napjan kelt nyilatkozataban Jjelezte, hogy
médositédsi kérelmében adminisztrdcids hiba okan tévesen jeldlte meg
a L., Sz. tanya 28. szadm (.../2 hrsz.) alatti ingatlant, a helyes
helyrajzi szam L. .../45. Az elséfokG hatdésdg 2017. februar 08.
napjan kelt 2114419066. szamu hatarozataval elutasitotta a felperes
beruhdzéds megvaldsitdsi helyének mbdédositédsara irdnyuld kérelmét az
Eurdépai Mezdbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban
megvaldsuld téamogatdsok igénybevételének 4ltaldnos szabdlyairdl

szb6ld  23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a tovédbbiakban: FVM
rendelet) 25/A. §, wvalamint 23. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozédssal. Megéallapitotta, hogy a tulajdonosi hozzajaruld

nyilatkozat 2016. november 30. napjan kelt, igy a VM rendelet 8. §
(1) bekezdésében eldéirt lUzemeltetési kotelezettség 2015. november
13. napjatdl 2016. november 30. napjadig nem volt biztositott.

Az elsb6fokl hatdésdg erre figyelemmel a felperes kifizetési kérelmét
is elutasitotta a 2017. februar 09. napjan kelt 1827127396. szamu
hatarozatdval és a felperest 10.970.960. forint Jogosulatlanul
igénybe vett téamogatdsi Osszeg visszafizetésére kotelezte. A VM
rendelet 8. § (1) bekezdésére hivatkozidssal megallapitotta, hogy az
FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontjatdl eltérbden a felperes

lzemeltetési kotelezettsége az utolsd kifizetési kérelem
benyajtésadtdl - Jjelen lUgyben 2015. november 13. napjatdl -
szadmitott ot évig tart. A felperes nem teljesitette a kérelemben
vallalt kotelezettségét, igy a mezdgazdasagi, agrar-

vidékfejlesztési, valamint halédszati  tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljadras egyes kérdéseirdl szdld 2007.
évi XVII. torvénynek (a tovabbiakban: Eljadrasi torvény) 69. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az igénybe vett tadmogatés
jogosulatlannak mindésil.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes Jjogelddje a 2017.
szeptember 01. napjéan kelt JHAT-JF/1976/2 (2017) szami
hatdrozatadban az elsé6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A hatérozat
indokolésédban kiemelte, hogy az elséfokd hatdésdg a tényallas
tisztazédsa kdrében ismételt rendkiviili helyszini ellendrzést

tartott 2016. szeptember 08. napjan a Sz. .../3. és a L. .../45.
hrsz.-0 ingatlanokon, melyrdél felvett Jjegyzdkdnyvben az ellendrok
rogzitették, hogy az &llanddé Jjellegd projekt az ellendrzés

idépontjdban egyik helyszinen sem mikdédik, a rendeltetésszerd,
folyamatos hasznadlat Jjele egyik helyen sem észlelheté. A felperes
az ellendérzésrdl a helyszinen lefolytatott telefonhivds alapjan
értesiilt, az ellendérzésen nem volt Jjelen. Telefonon a felperes
jelezte, hogy az 4&ltala kért 0Uj megvaldsitidsi hely elfogadasérdl
nem kapott értesitést, ezért nem mikoddik Jelenleg a beruhazas.
Lakitelek Nagykozség Onkormanyzata képviseletében a polgarmester
eléadta, hogy a felperes altal rendezett kidllitéasrol,
rendezvényrdél nincs tudomdsa. E tényt a JjegyzdkdOnyvek mellékletét



képez8 fényképfelvételek is alatadmasztjdk. Mindezekre tekintettel,
az alperes Jjogelddje szerint a felperes nem tett eleget a VM
rendelet 8. S (1) bekezdésében rogzitett lUzemeltetési
kotelezettségének. Az elsb6foku hatdsdg altal megédllapitott ténnyel
szemben a bizonyitadsi kotelezettség az Eljarasi torvény 38. § (8)
bekezdése értelmében a felperest terhelte, azonban az eljdras soréan
nem bizonyitotta azt, hogy a beruhdzds valamelyik ingatlanon
ténylegesen ilzemelne.

A felperes kereset és az alperes védekezése

[6]

A felperes keresetlevelében a polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdés
alapjan kérte az alperes jogelddje JHAT-JF/1976/2 (2017.) és JHAT-
JF/1977/2 (2017.) szaml hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését és
az alperes - illetdleg az elséfoku kdzigazgatadsi szerv - Uj eljarés
lefolytatédsara és Ujabb hatédrozat meghozataldra kotelezését.

A felperes keresetében - jelen Uggyel kapcsolatban - eldadta, hogy
dllaspontja szerint az elséfokt hatdésdg és az alperes az gy
eldontéséhez sziikséges tényadllédst nem deritette fel kelldképpen,
ezzel megsértette a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaréds és szolgdltatés

daltalénos szabalyairoél sz61d 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. S (1) bekezdésében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a 2015. december 14. napjan készult

jegyzdkonyvben rogzitett idényjelleg a workshopokra wvonatkozik. A
2016. februar 11. napjan megtartott ellendérzéssel 0Osszefiiggésben
kifejtette, hogy az sérti Eljarasi torvény 50. § (3) bekezdését,
mivel az ellendrzésrdl az elséfokt hatdésdg csak annak megkezdésekor
értesitette telefonon. A helyszini ellendrzés killsd vizsgédlattal
nem volt elvégezhetd, ezért azt meg kellett volna ismételni egy
elére egyeztetett iddépontban. A 2016. szeptember 08. napjan
megtartott Gjabb helyszini ellendrzésrél kifejezett kérése ellenére
sem tajékoztatta az elséfoku hatdsag, ezért az ellendrdk érdemi
ellendrzést ekkor sem tudtak végezni. Hivatkozott felperes a 2016.
szeptember 19. napjadn - ismételten 2016. november 28. napjan -
megkiildétt hérom fotdra, melyeken a kidllitdson lathatd molindk
szerepelnek. Alldspontja szerint a helyszini ellendérzésen késziilt
felvételeken a fényképkészités helyszine nem beazonosithatd, a
beruhdzéds helyszine azokon nem ismerhetd fel.

A felperes irasban inditvanyozta, hogy a birdésdg tartson helyszini
tdrgyalédst és H. A-t tanuként hallgassa meg.

Az alperes Jjogelddje ellenkérelmében a hatarozatdban foglalt
indokok alapjan a kereset elutasitéasat kérte.



Az elséfoku birdsag itélete

[10] A Kecskeméti Koézigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2018. december
11. napjén kelt 11.K.27.093/2018/18. szadmu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[11] A birdésag elsdként utalt arra, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdésdg a beruhdzasi hely mbédositédsa térgydban hozott
hatdrozatot ki1lén perben vizsgdlta felul és a 11.K.27.092/2018/15.
szama itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Erre
tekintettel az alperes jogeldéddje helytadlldan allapitotta meg, hogy
a felperes nem tett eleget 2015. november 13. és 2016. november 30.
napja kozoétt az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt eldéirésoknak.

[12] A birdésdg a 2016. szeptember 08. napjan lefolytatott helyszini
szemle soradn készitett fényképek alapjadn megallapitotta, hogy a
Sz.,.../3 hrsz. alatti ingatlan elhagyatottnak és Thasznéalaton
kivilinek 1latszdédik, mig a L., Kiltertlet .../4. hrsz. alatt
felvett ingatlan j61 beazonosithatdé. A birdsdg szerint e helyszini
ellendrzésre tett felperesi észrevételhez csatolt fényképek egészen

biztosan nem a Sz., .../3 hrsz. alatti ingatlanon késziiltek,
ugyanis a fényképeken 1lathatd valyogépitészetet bemutatd, harom
darab rogzitett tabladra felfestett (nyomtatott) installdcid

kbrnyezetébdl 1latszik, hogy az egy gondozott teriileten, épliletben
taldlhaté. A birdésdg e korben megjegyezte, hogy a felperes a
megvaldsitasi hely mbdositédsa targyaban folytatott kozigazgatasi
eljardsban maga 1is ugy nyilatkozott, hogy a kiltéri 4&llandd
kidllités a Sz., A. tanya 168. szam alatt taldlhato.

[13] A birbésag az Eljdrasi torvény 38. § (8) bekezdése, 46. § (2)
bekezdése és az 50. § (1) Dbekezdése alapjan nem tartotta
megalapozottnak a felperes azon kifogédsat, hogy a hatdésédg a
tényalldst nem tisztazta: a harom darab helyszini ellendrzési

jegyz8konyvbél kitlinik, hogy a felperes legkésdbb a helyszini
ellenérzés iddépontjadban mindhdrom esetben értesiilt az ellendérzés
tényérdl, azonban az &ltala becsatolt fényképeken rogzitett
installédcidk megtekintésének lehetdségére egy alkalommal sem tett
utaldst az eljard ellendrdok részére, holott az Eljarédsi torvény 38.
§ (8) bekezdése alapjan az intézkedésben vald részvétel soran az
igyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemldben
bizonyitania.

[14] A birdésdg nézete szerint nem iratellenes a hatédrozat azon
megallapitasa, hogy a beruhdzads egyik helyszinen sem {zemelt,
ugyanis az elséfokt hatdésdg olyan megédllapitést korédbban sem tett a
helyszini ellendrzésekrdél készilt jegyzd&konyvekben, hogy a



beruhazas mikodik. Az alperes Jjogelddje ezért helytalldan
dallapitotta meg, hogy a felperes az lUzemeltetési kOtelezettségének
a teljes idd&szakban nem tett eleget, annak ellenére, hogy a
tdmogatédsi kérelme a beruhazéds 4allandd jellegl, egész évben mikodd
agroturisztikai kidllitds megvaldsitasara, valamint eseti jellegu
workshopok tartasadra iranyult. A Dbirdésdg melldézte a helyszini
tdrgyaléds tartédsat és H. A. tanuként torténd kihallgatédsat azzal az
indokkal, hogy a perben a vitatott kbézigazgatdsi hatédrozat
meghozataldnak idépontjdban fenndllt tényallast vizsgalta, illetve
dllaspontja szerint az gy érdemi elddntéséhez elégséges bizonyiték
allt a rendelkezésére.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] Az Ugyben a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdésadg 2018. december 11. napjan kelt 11.K.27.093/2018/18. széamu
itéletének hatalyon kivil helyezését és kereseti kérelmének helyt
adva, Uj itélet hozataladt, méasodlagosan az itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdésdg Uj eljdras lefolytatédsédra és 07
hatdrozat meghozataldra kotelezését kérte.

[16] Allaspontja szerint az elsé8foku- és masodfokt hatédsadg, illetve
a birdésédg is megsértette az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b.) és
d.) pontjdban, a Ket. 37. § (3) és (5) bekezdéseiben és 50. $§-ban,
tovabbd a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 163. § és 206. §S-ban foglaltakat. A
felperes ismételten eldadta a keresetében kifejtett indokokat.
Kiemelte tovabba, hogy az itéletben megdllapitottak, miszerint a
felperes altal bemutatott molindék egy gondozott helyszinen
talalhatdak, azon &llitasat tamasztjak ala, hogy a beruhdzas L-n
talédlhato.

[17] A felperes érvelése szerint az eljard hatdsdgok és a birdsag
nem tettek eleget a Ket. és a régi Pp. alapjan fenndlld tényallés
tisztédzéasi kotelezettségliknek. Sérelmezte, hogy a birdésadg az
aggalyos, gyenge Dbizonyitd erdvel Dbird alperesi bizonyitékokat
fogadta el 1itéleti doéntés alapjaul. Onmagdban az, hogy a hatdséag
rendkivili helyszini ellendrzéseket tartott, nem mindsil a
tényalléds megfeleld tisztazédsdnak, mivel az ellenérdok nem tudtak
bejutni az ellendérzott helyszinre. A birdsadg pedig azaltal, hogy
elutasitotta a felperes bizonyitédsi inditvanyait jogsértd mdbdon
jart el, mert nem volt abban a helyzetben, hogy a tényalléast
tisztazni tudja, itélete ezaltal megalapozatlan.

[18] A felperes 2019. junius  28. napjan kelt o6sszefoglald
beadvanyédban Jjelezte, hogy a Karia Kfv.IV.35.167/2019. szamon



folyamatban volt eljarédsban hozott 1itélete kézhezvételekor az
elséfokt hatdésdghoz kérelmet nyuajtott be, arra hivatkozéidssal, hogy
a korabbi beruhdzdsi hely mdbdédositasa iranti kérelmét wvis maior
bejelentésként fogadjédk el, ezadltal - véleménye szerint - a
jogszabalyi feltételeknek 2015. november 13. - 2016. november 30.
kozott is eleget tett. Az allandd kidllitéds, - amely egy kisméretd,
a valyogépitészetet bemutatd kidllitds - és a workshopok a wvis
maior helyzet miatt, kényszerlségbdél L-n valdsultak meg, de ettdl
fiiggetleniil a megvaldsulasuk a felperes szerint ellendrizhetd volt.

[19] Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nyajtott be, melyben
a jogerds itélet hatélyaban fenntartéasat kérte a korédbbi
dllaspontjara és a Kuaria Kfv.IV.35.167/2019/8. szama itéletére
hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[21] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljardst
lefolytato birésag dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara.

[22] A Kuria allaspontja szerint az els6fokl birésag a relevans tények figyelembevételével az
iigyben megalapozott €s hianytalan tényallast allapitott meg, mely alapjan a vonatkozo6 jogszabalyok
helyes alkalmazasdval mindenben helytall6 jogi kovetkeztetést vont le. A jogerds itélet részletesen
kitér valamennyi jogsértés vizsgdlatdra, az abban irtakkal a feliilvizsgalati birésag - annak

megismétlés nélkiil - egyetért. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat elbirdlva az aldbbiakat fejti
ki.

L.

[23] A Kuria eloljaréban rogziti, hogy jelen feliilvizsgélat targyat kizarolag a kifizetési kérelem
targyaban hozott hatarozat képezte, ezért a Kuaria érdemben csak azt vizsgalhatta, hogy 2015.
november 13-4t kovetéen eleget tett-e a felperes az lizemeltetési kotelezettségének, illetve a
beruhdzast a tamogatasi célokkal Osszhangban miikodtette-e. Ezen koriilmények szorosan
kapcsolodtak a modositas iranti kérelem elbirdlasahoz, melyre vonatkozdan az alperes kiilon
hatarozatot hozott. Ez volt az oka annak, hogy a beruhazasi hely mddositasa iranti kérelmet elutasito
alperesi hatarozat jogszerliségét az els6foku birdsag is kiilon perben vizsgalta feliil, mely eljarasban
keresetet elutasito itéletet hozott. A Kuria jelen ligyben eljar6é tanicsa az eldtte folyamatban volt
eljarasban, 2019. junius 25-én Kfv.IV.35.167/2019/8. szam alatt meghozott itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Dontésében megéallapitotta, hogy a felperes az FVM rendelet 23. §
(1) bekezdés d) pontjat megsértette, ezért e jogszabalysértést a Kuria 0jbol nem vizsgalta, nem
vizsgalhatta, ahogyan a megvalositasi hely kérdése is itélt dolognak mindsiil jelen feliilvizsgalati
eljarasban. Azaltal ugyanis, hogy a modositas irdnti kérelemben megjeldlt masik ingatlanon torténd
iizemeltetésre engedélyt a felperes nem kapott, ez annak kdvetkezményével jart, hogy a tdmogatott
miveletet a tdmogatasi kérelemben megjeldlt, vallaldsa szerinti helyen kellett miikddtetnie a
jogszabalyban el6irt idétartam alatt.



[24] Az FVM rendelet 23. § (1) Dbekezdése értelmében: ,A beruhdzasi
tamogatédsokra az alabbi feltételeknek is teljesiilniiik kell:

(...)

b) az R. 72. cikk (1) bekezdésével Osszhangban a témogatott beruhazéast,
létesitményt, eszkdzt, megvaldsitott, felujitott, korszerlUsitett
létesitményt rendeltetésének megfelelden, a vonatkozd engedélyek és
eldirdsok betartdsdval kell hasznédlni, ilUzemeltetni (a tovédbbiakban:
Uzemeltetési  kotelezettséqg). Az lzemeltetési  koOtelezettség a
tadmogatédsi hatédrozat kozlésével kezddéddik és az utolsd kifizetési
hatédrozat kozlésétdl szamitott 5 évig all fenn;

[25] Az {zemeltetési kotelezettség kezddé iddépontjat illetden a
tadmogatéds részletes feltételeit eldird jogszabaly, a Jogcimrendelet
8. § (1) bekezdése az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontjatdl
eltérbéen rendelkezik, mely szerint az lzemeltetési kdtelezettség az
utolsd kifizetési kérelem benyGjtidsatdl szamitott o6t évig 4ll fenn.
A felperes 2015. november 13-4n nyujtotta be a kifizetési kérelmét, mely idoponttol kezdédden a
beruhdzast az engedélyezett helyszinen, a Sz. .../3 helyrajzi szaml ingatlanban a palyazatdban
foglaltak szerint, alland6 jelleggel, rendeltetésének megfelelden volt koteles mikodtetni. E
kotelezettség teljesitését a felperes szerint kdzbiztonsagi okok akadélyoztak, melyre hivatkozassal
nem vis maior kérelmet nytjtott be, hanem a beruhdzds helyének modositdsat kérte, ami a
folyamatos mitkodtetéshez sziikséges feltételek hidnya miatt nem vezetett eredményre. A kifizetési
kérelemhez kapcsoloan lefolytatott helyszini ellendrzések idépontjaban a beruhdzéds a tdmogatasi
kérelem szerinti megvaldsitasi helyen nem lizemelt, ezért nem sértett jogszabalyt az alperes, amikor
az FVM rendelet 23. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt kotelezettség megszegését allapitotta meg.

[26] A Kuria hangsulyozza, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény indokait illetéen a felperes
tévedésben van, mivel a beruhdzds megvalosuldsat, a tdmogatott eszkdozok beszerzését sem a
hat6sag, sem az els6foku birdsag nem vonta kétségbe, de a timogatas célja ezzel még nem valosult
meg. A felperes tamogatasi kérelmében nemcsak allandé kidllitas létrehozasara, hanem annak
mikodtetésére is kotelezettséget vallalt, melynek kapcsan jogvita a beruhdzas mikodtetése, az
eszk6zok cél szerinti, rendeltetésszeri hasznalata €s a beruhazas tényleges helyszine tényallasi
elemek kapcsan mertilt fel a perben.

[27] A felperes ezzel Osszefiiggésben keresetének irdnyat a hatosdg Ket. 50. §-4ra alapitott
tényallas tisztazasi kotelezettségének megsértésében jelolte meg, mely allaspontja a feliilvizsgalati
eljarasban sem valtozott.

(28] A Kuria mar a Kfv.IV.35.167/2019/8. szdmu itéletében kimondta, hogy a mezdgazdasagi
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasokra 2018. janudr 1. napjdig - az Eljarasi tv. rendelkezései
szerinti eltérésekkel - a Ket. rendelkezéseit kellett alkalmazni. A tényallas tisztazadsanak
megkonnyitése végett a Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi
eljarast folytat le. A Kuria - egyetértve az elséfoku birésaggal - megallapitotta, hogy ezen eljarasi
kotelezettségének a hatdsag az Eljarasi torvény szabalyai szerint tobb ingatlant érintden lefolytatott
helyszini ellendrzésekkel maradéktalanul eleget tett, de az ellendrzés idépontjaban egyik helyszinen



sem volt megallapithato az egyébként iizemképesnek mindsitett beruhdzas mukodtetése. Az
ellenérok megallapitasaikat a régi Pp. 195. § (1) bekezdése alapjan kozokiratnak mindsiild
ellendrzési jegyzOkonyvekben rogzitették, melyek tartalmat a felperes minden esetben megismerte.
A kozokiratban foglalt intézkedést €s a benne foglalt adatok, tények valdsagat az ellenkezd
bizonyitasaig a régi Pp. 195. § (7) bekezdése alapjan valosnak kell elfogadni. Ellenbizonyitas azt
terheli, aki az okirat tartalmi hitelességét vitatja.

[29] A jogerds itélet helytalloan utalt arra, hogy a mezdgazdasagi tamogatasok iranti eljarasokban
az Eljarasi tv. 38. § (8) bekezdése a jogosultsagi feltételek vonatkozasaban, valamint az alperes altal
megallapitott tényekkel szemben foszabalyként az tigyfél bizonyitasi kotelezettségét irja el6. Igy a
bizonyitasi teher a perben tobbszordsen is a felperesre harult, melynek a felperes annak ellenére nem
tett eleget, hogy arra szdmos lehetdsége lett volna a megismételt eljarasban. Nem volt ugyanis jogi
akadalya annak, hogy a felperes mar az ellendrzési jegyzokonyvekre tett észrevételeihez csatolja
azokat a fényképfelvételeket, amelyeket elsdként csak a perben nyujtott be. Az Eljarési tv. 4. §-a
ugyanis alapelvi szabalyként irja eld, hogy ,[a]z {igyfél jogainak gyakorlédsa és
kotelezettségeinek teljesitése soran kdteles eldsegiteni a tdrvény
végrehajtasaban kézremikodd szervek, szervezetek feladatainak
végrehajtasat.” A Kuaria 4&lléspontja szerint a felperes igyféli
magatartdsa ennek a tdrvényi elvardsnak nem felelt meg.

[30] Az 1j bizonyitékok értékelését a birdsdg elvégezte, de azok
alapjan sem volt megallapithatd a hatarozatban foglalttdl eltérd
kovetkeztetés a projekt mikodtetését érintden.

[31] A felilvizsgdlati kérelem ellenében a relevédns tényalléas a
hatdésagi eljdrdsban egy UJ helyszini szemle eldre egyeztetett
idépontban wvald megtartidsa nélkiil 1is megdllapithaté wvolt a
helyszini ellendrzéskor készitett fényképfelvételek és a felperes
nyilatkozatai alapjan. A Kuaria jelen iUgyben is hangsulyozza, hogy a
Ket. 50. § (1) bekezdése nem azt a célt szolgalja, hogy a hatdsag atvegye az ligyféltdl az Eljarasi tv
38 § (8) bekezdésében az ligyfélre rott bizonyitasi kotelezettséget, amennyiben ennek az ligyfél nem
megfeleld modon tesz eleget.(Kfv.IV.35.813/2012/10.)

[32] A Kuria a Ket. 37. § (3) és (5) bekezdése megsértése kapcsdn mindossze utal a
Kfv.IV.35.167/2019/8. szamu itéletében kifejtett allaspontjara annak kiemelésével, hogy a Ket.
hianypotlasra vonatkoz6 rendelkezései a tamogatdsi ligyekben nem érvényesiilnek, de maga a
felperes sem jelolte meg a feliilvizsgdlati kérelem, hogy azokat az alperes eljarasdban hogyan
sérthette meg. A feliilvizsgélati eljaras targya nem az alperesi hatarozat, hanem a jogerds itélet
torvényessége. A birdsagi eljarasban a Pp. szabdlyai az irdnyadodak, ezért a Ket. megsértése az
elséfoku birdsag részeérdl fogalmilag is kizart.

IT.

[33] A felllvizsgdlati kérelem alapjadn a Kuridnak tovabba abban
kellett 4llast foglalnia, hogy a birdésdg a bizonyitasi inditvanyok
elutasitésaval megsértette-e a régi Pp. 163. §-4t, wvalamint a

bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd 206. § (1) bekezdését.

[34] A felperes a perben helyszini tadrgyaléast és tanu



meghallgatasat kérte annak igazoldsa végett, hogy a beruhdzas a
moédositasi  kérelmében jelzett  helyszinen ,valdsult” meg. Az
elséfokt birdésdg helytalldan allapitotta meg, hogy a beruhédzas
helyszinének jelenlegi helyzete nem relevans tényallasi elem, mivel
a régi Pp. 339/A. §-a alapjan - Jjogszabidly eltérd rendelkezése
hidnyédban - a hatdésagi dontés torvényességét a hatarozat
idépontjédban fenndlld tények alapjan kellett feltlvizsgédlni. A régi
Pp. 163. §-a alapjadn csak a per elddntéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett folytathatd bizonyitds. Az ehhez szikséges
adatok a kozigazgatasi iratok alapjan a birdésdg rendelkezésére
alltak. A felperes a perben sem tudott olyan bizonyitékokat
elbéterjeszteni, melyek alapjan teljes bizonyossdggal megallapithatd
lett volna a kidllitds palyazatban foglaltak szerinti mddon
torténd folyamatos mikodése.

[35] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] birdsag a
tényalladst a felek elbadasédnak és a bizonyitasi eljaréds soréan
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint Dbirdlja el.” A felperes fellilvizsgdlati kérelme a

bizonyitékok mérlegelését tamadta. A Kuaria a felilvizsgédlati
kérelem elbirdldsa soran a régi Pp. 275. § (1) Dbekezdésében
foglaltak szerint a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont, mely
eljdrdsban - annak rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs
helye sem Dbizonyitds felvételének, sem Dbizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH 2012.179., BH2002.29.). A

Karia kivételesen élhet a felllmérlegelés lehetdéségével, ha
kirivbéan okszerttlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelés kovetkeztében szlletik jogszabadlysértd hatarozat.
Nyilvanvald okszeridtlen kovetkeztetésnek az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

[36] Jelen uUgyben a Kuria - a kordbbi dontésére is figyelemmel -
nem latott lehetdséget a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetések
levonasara. Az elséfoku birosdg ugyanis az ligy koriilményeit helyesen mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az lizemeltetési kotelezettség teljes iddszakaban a kiallitas és workshop
miitkodését a felperes nem biztositotta, megszegve ezaltal az intézkedésben vald részvételre
vonatkozo egyik feltételt, aminek kovetkeztében az alperesi hatdrozat jogszabalysértés nélkiil
mindsitette az igénybe vett timogatast jogosulatlannak az Eljarasi tv. 69. § (1) bekezdése és az FVM
rendelet 34. §-a alapjan. A Kuria mar a Kfv.IV.35.167/2019/8. szamu itéletében is megallapitotta,
hogy ,,jelen tényallas mellett a projekt az eredetileg megjeldlt megvalositasi helyen 2015. november
13. - 2016. november 30. napja kozott sem miikodott allando jelleggel. Azt a helyszini ellendrzések
megallapitdsai kétséget kizdrdan alatamasztottak.”

[37] Végezetiil megjegyzi a Kuria, hogy az Alaptorvény N. cikke és 37. cikke megkdveteli a
»kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének” érvényesitését,
melynek elsé szamu felelése a Kormany, ezért akar hazai, akdr unios koltségvetésbdl nyujtott
tdmogatas esetén kiemelt jelentdséget kap a jogszerli felhasznalds ellendrzése. Az alperes ezen



torvényi kotelezettségének tett eleget a helyszini ellendrzések lefolytatasakor.

[38] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birosag nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelem altal megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A mezbgazdasagi igazgatasi szerv eljarasaban a helyszini ellendrzések megallapitdasaival
szembeni ellenbizonyitas az Eljarasi tv. 38. § (8) bekezdése alapjan az tvigyfelet terheli.

7.aro rész

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére targyalason biralta el.

[41] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem eredményre nem vezetett, a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére.

[42] A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére 1 000 000 (egymillid)
forint fellilvizsgéalati illetéket elézetesen megtfizetett, melybdl az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgélati eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 75. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni, 930 000 (kilencszazharmincezer) forint
visszatéritésére tarthat igényt az allami adéhatosaghoz intézett kérelem benytjtasaval.

[43] A tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. jalius 9.
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