A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.I.35.074/2019/6.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva eldaddé bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel8je: dr. Fiulop Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézd
igyvéd: dr. Flildop Péter)

Az alperes: Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseldje: dr. Németh Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: addigyben hozott kozigazgatdsi hatédrozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésdg 4.K.27.575/2017/5. szamu itélete
Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdséag
4.K.27.575/2017/5. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 150.000 (szdzdbtvenezer) forint felilvizsgélati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillid-o6tszizezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az els&fokl addébhatdésdg a 2006-2009. évekre szja és maganszemélyek
kiilonaddja addénemekben folytatott le ellendrzést felperesnél. A
revizid megédllapitésa szerint a felperes kiadésai,
vagyongyarapodasa nem allt aranyban addzott Jovedelmeivel és
igazoltan megszerzett addémentes bevételeivel, ezért az addzas
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 108.S
(1) és 109.8 (1) bekezdései alapjan Dbecslést alkalmaztak. A
forrdsként elfogadott Jjovedelmek korében a D. Kft.-tdl (a
tovabbiakban: D.Kft.) a 2008. évben a felperes &ltal nyuajtott
k6lcsont meghaladdan visszakapott 29.750.000 forintot a személyi
jovedelemaddrdl szold 1995, évi CXVII. tv. (a tovabbiakban: Szja

tv.) 28.§ (1) bekezdés szerinti egyéb jovedelemként mindésitették,
és eszerint dllapitottak meg utana az szja fizetési
kotelezettséget.

Ugyancsak egyéb  Jjovedelemként addztattak a V. Kft.-tdé1 (a
tovadbbiakban: V.Kft.) a 2009. évben 200.309.371 forint értékben
eurdban kapott Osszeget. Az Osszeg a V.Kft. kdnyvelésében tagi
k6lcsdon visszafizetésként szerepelt, mikdzben a felperes nem
nyujtott tagi ko&lcséont. A V.Kft. korabbi, 2005. Jjanius 6-an
bekovetkezett névvaltoztatdsadt megeldz& megnevezése A. Kft (a
tovabbiakban: A.Kft.) wvolt. A V.Kft. 2008. mdjus 20-tdl a felperes
egyszemélyes tulajdondban &ll.

Az ellenbrzés adatai alapjan az elséfokt addbhatdsdg a 2007-2009.
évekre személyi jovedelemadd addnemben addhidnynak mindstld add
kiilonbozetet, adbébirsadgot és késedelmi podtlékot 4allapitott meg.
Alperes a 2889254767. szamu hatarozataval a 2007. év
megallapitasait elévilés miatt tordlte. Ezzel a 2008-2009. évekre
83.197.361 forint szja addékildonbodzetet 4allapitott meg a felperes
terhére, és a 83.064.461 forint addbhidny utadn addbbirsadgot szabott
ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A kereseti kérelem és az alapeljaras

A  felperes keresetében a D.Kft-té6l ¢és a V.Kft-tél szarmazd
jovedelem kapcsan kérte az alperesi hatarozat birbdsagi
feliilvizsgalatét.

Az alapeljaréasban az elséfokt birdsdg Jogerds 1itéletével az
alperesi hatdrozatot a 2009. évre vonatkozd megallapités
tekintetében - az elsé6fokl hatdrozatra kiterjed&en - hatdlyon kivil
helyezte és e korben az elséfoktd addhatdsagot Uj eljarésra
kotelezte. Ezt meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta. A
jogerds itélet elutasitdsa a D.Kft-re vonatkozd kereseti kérelemre
terjedt ki. Az elutasitéds alapja az volt, hogy az Szja tv. 1.§ (4)
és Art. 99.§ (2) bekezdései folytdn a bevétel addémentességét a
felperesnek kell bizonyitania. Ebben a korben azonban a felperes



nemhogy bizonyitani nem tudott, de konkrét elbadast sem tett.

[6] A V.Kft. tekintetében irdnyadd indokolds szerint a felperes
helytalldan és bizonyitottan hivatkozott addmentes Jjogcimre. Az
ezzel Osszefiiggésben az addhatdsdg eljardsa soran beszerzett és a
perben csatolt iratok egymast kiegészitve és megerdsitve olyan zart
okszerli 1léancot alkotnak, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a
kifizetés a felperes altal a V.Kft. kordbbi tagjanak nyljtott
k6lcsdon tobblépcsds elszamolassal tortént visszafizetése. Ezért
ezen kifizetés kapcsan az alperesi hatdrozat jogszabalysértd. Az Gj
eljards soran a V.Kft.-tél szérmazd Osszeg nem mindsil egyéb
jovedelemnek.

[7] Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a V.Kft. vonatkozasadban kérte
a jogerdés itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset teljes kord
elutasitésat. A Kuria a Kfv.I.35.702/2016/5. szama végzésével a
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.624/2014/16. itéletének a felulvizsgédlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érintette, témadott részében hatdlyon kivil
helyezte és az elséfoku birdsdgot Uj eljdras lefolytatasara és 0]
hatdrozat hozataldra utasitotta. Ertékelése szerint a Jjogerds
itélet indokolasédbdél nem volt megdllapithatd, milyen okiratokat, az
eljards mely szakaszdban nyuajtott be a felperes, hogy az egyes
bizonyitdsi eszkozok mit bizonyitanak, a Dbizonyitékok egyméshoz
valé viszonya miként alakul, mennyiben rontjdk le vagy erdésitik
egymdst. A Jogerds itélet 3. oldal utolsd és 4. oldal elsd
bekezdése tartalmaz bizonyitékokra vonatkozdé felsorolédst, de azok
tartalmdt nem Jeleniti meg, tovdbbad a 4. oldal elsé bekezdése a
V.Kft. vonatkozadsdban egy olyan, a kordbbi tagnak nyujtott
kélcsonre vonatkozd tényalléast is roégzit, amelynek
megalapozottsédga, Jjogszerlsége az itéletbdl nem kdvetkezik, holott
annak kellene megingathatatlannd tenni az itéleti rendelkezést. Az
Uj eljaréas soran az elséfoku birdsagnak az Szja tv. 1.§ (4) és Art.
99.§ (2) bekezdéseire vonatkozdéan mar kialakitott &lléspontijat
kovetve kellett ismételten elbiralni a V.Kft. tekintetében
benytjtott kereseti kérelmet. DOntése soran szamot kellett adnia az
egyes Dbizonyitékokrdl, tartalmukrédl, elfogadasuk, vagy elvetésitk
indokairdl.

Az elséfoku itélet

[8] A megismételt eljarédsban az elséfoku birdésdg a 20009. év
tekintetében jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

Kitért arra, hogy az alperes az igy érdemét tekintve az Szja tv. 1. §
(4) bekezdésére és az Art. 99. § (2) bekezdésére alapitva hozta meg
dontését, becslést nem alkalmazott, a felperes ezzel ellentétes
4llitds iratellenes.

[9] Megéallapitotta, a V. Kft. 2009. Jjulius 16-an a felperes részére
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tagi ko&lcsdn visszafizetése Jjogcimen wutalt &t 718.444 €-t. A
felperes részére atutalt bsszeqg, aktualis devizadrfolyamon
dtszamitva, 200.309.371 forint, amely az Szja tv. 1.§ (3) és 4.§
(1) bekezdései alapjan addkoteles Jovedelem. Az Art. 99. § (2)
bekezdése folytadn - figyelemmel a Kuria Kfv.V.35.442/2011/6. szama
itéletében is rogzitett jogalkalmazdi gyakorlatra - be a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy ez a bevétel addmentes.

A tovédbbiakban rogzitette, hogy az nem vitatott, miszerint 2009.
julius 16-at megeldzdéen a felperes nem nyujtott kozvetleniil tagi
k6lcsont a V. Kft.-nek. A felperesnek az addhatdsadgi ellenbrzés és
a per soran tett nyilatkozatai szerint a Téarsasdgnak a Kolcsdnt
annak kordbbi tagja J. K. nyujtott, aki ezt a kovetelést
engedményezte a felperesnek, amivel rendezte a felperes felé
fenndlld kolcsontartozasat.

Az 1] eljarasban a felek tovabbi bizonyitékot nem csatoltak. Az
elséfoka birdsadg a rendelkezésre alleé iratok alapjéan azt
dllapitotta meg, hogy a felperes valdéban nyGjtott A. A. részére
k6lcsont 2002. jalius 1-jén és 2004. december 1-jén, azonban & a
kolcsonoket 2005. médjus 9-ig részben visszafizette a felperesnek.

Az elséfokt birdsdg értékelése szerint a valds pénzmozgads igazold
iratok alapjédn J. K. és a felperes kozotti 2008. majus 20-1
~Megadllapodas és koOlcsdnszerzd&dés"-ben rogzitett elszamoléds a
felperes altal eldbadott elézményekbdl kovetkezd mbédon nem
torténhetett meg, J. K. nem tartozhatott a felperesnek 195.000.000
forinttal, (2005. méjus 9-én legfeljebb 113.844.907 forint
tartozdst vallalhaté &t A. A-tél), wvalamint J. K-nak nem volt a
V.Kft.-vel szemben felperesre engedményezhetd kovetelése, és igy J.
K-nak sem keletkezhetett engedményezhetd kovetelése (J. K. a V.Kft-
té kapott pénzt helyezte 6vadéki betétbe, amibdl kifizette a V.Kft.
tartozéasat). Minthogy V.Kft. a felperes altal eldbdadott eldézmények
szerinti mbédon nem tartozhatott a felperesnek (J. K. nem létezd
kovetelést engedményezett), a V.Kft. altal felperes részére atutalt
tagi ko&lcsdén visszafizetése Jjogcimen dokumentalt oOsszeg - valds
pénzmozgast igazold iratokkal aldtédmasztott tagi kdlcsdn hidnyaban
- egyéb jovedelemnek mindstl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és az elséfoku Dbirdsdg Uj eljardsra és 1Uj
hatdrozat hozatalra utasitésat kérte. A felperes felilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet 2009. évben vonatkozdé hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljards lefolytataséara vald
utasitasat kérte.
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El6adta, hogy az Karia Kfv.I.5.702/2016/5. szamt végzésével
elrendelt 0Uj eljards soran az elsdfokl birdsdg teljes mértékben
szembehelyezkedett kordbbi megallapitéasaival. ftéletében ugyan
prébal figyelemmel lenni a Karia 4ltal eldéirtakra, de a
bizonyitékok teljes korét - amit kizadrdlag a felperes Dbocsatott
rendelkezésre - nem ismertette, a Dbizonyitékok egymashoz wvald
viszonyat, a teljesités hidnya miatt nem 1is tudta bemutatni, az
itéletben megallapitott tényallas a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
Osszekeverése miatt iratellenes.

Kiemelte, az elséfokua birdésdg is rogzitette, hogy a felperes
135.000.000 forint kd&lcsédnt nyajt A. A. részére, az alperes ezzel
ellentétes megdllapitasa téves. A kovetkezdbdkben azonban az elséfoku
birbdsadg Osszekeverte a maganszemély és V.Kft. banki kivonatait, és
ettédl a ponttdl kezdve a megadllapitott tényallds iratellenes. Az
iratok alapjan A. A. nem fizetett vissza a felperesnek 60.000.000
forintot, hanem a mar meglévd tartozdsadt novelte meg ezzel, azt
Ujbdl odvadékba helyezte, amely alapjan a V.Kft.-t finanszirozd bank
a koradbbi 135.000.000 forint 0Osszegrdl szb61l6 hitelszerzddés
médositotta 195.000.000 forintra. Azt egyébként sem az alperes, a
felperes nem &llitotta, hogy A. A. 2004. jGnius 14. és augusztus
25. kozott 21.155.903 forintot visszafizetett volna a felperesnek.
Ezt kovetden az elséfokl birdsag érvelése teljesen téves, mert mar
agy folytatja, hogy Dbanki kolcsdn és az o6vadéki szerzddések
ellenére tulajdonképpen nem is létezett a 195.000.000 forint
6sszegl o6vadék, azt a V.Kft. sajidt maga biztositotta volna. Ezzel
ellentétes az az itéleti megallapitéds, hogy a felperesnek maximum
113.844.907 forint kovetelése 4llhatott fenn, és ekdzben azt is
megallapitja, hogy a V.Kft.-ét a felperes 4ltal elbadott eldzmények
szerinti médon nem tartozhatott a felperesnek. Ezzel ellentétben az
alapeljarésban az elsé6foku birdésdg ég azt allapitotta meg, hogy az
okiratok egymast kiegészitve 1is megerésitve olyan zart okszeru
lancolatot alkotnak, amelyek alapjadn a felperes 4altal nyujtott
k6lcson tobblépcsds elszamoléasa mellett lett részére
visszafizetett.

A szabad birdéi mérlegelés rendszerében bird szabadon hatdrozza meg
azt, hogy milyen bizonyitékot, hogyan értékkel, és az is eldéfordul,
hogy az 0j eljarasban mar taldn méas szempontok alapjan mérlegel. Az
azonban mégiscsak kirivéd eset, ha az alapeljaréasban a
bizonyitékokrdl az itélet azt mondja ki, hogy azok a felperes
allaspontjat igazold zart, okszert 1léancolatot alkotnak, majd
ugyanezen bizonyitékok alapjan ugyanazon birdé azt 4allapitja meg,
hogy nincs valds pénzmozgas.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta. Alldspontja szerint a felperes feliilvizsgalati
kérelmében lényegében kizardlag a bizonyitékok mérlegelését
tédmadta. Az elséfokld Dbirdésdg itélete azonban maradéktalanul
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megfelel a Karia végzésében foglaltaknak, illetbleg a
feltilvizsgéalati eljéarés soran a bizonyitékok ismételt
egybevetésének felilmérlegelésének nincs is helye. A jogerds
itéletben megédllapitott tényadllads a felperes érvelésével szemben
iratszerd, nem tartalmaz téves ténybeli kdvetkeztetés sem.

A Karia doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Karia a Polgari perrendtartédsrdl szdédld 1952, évi III. tv. (a
tovébbiakban: Pp.) 272.§$ (2), 275.§8 (2) és (5) Dbekezdéseinek
megfelelden a Jjogerds 1itéletet a felilvizsgalati kérelem és a
csatlakozd feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo adtok alapjan
vizsgalhatja felil.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet iratokkal
ellentétes voltéara, hibéas mérlegelésre hivatkozott, ami
tartalmdban, elsd megkdzelitésben, a felilvizsgdlati eljarasban meg
nem engedett feliilmérlegelésre iranyul. Jogszabdlysértést azonban
megalapozhat a tényallds bizonyitékokkal ellentétes megadllapitésa,
vagy a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése. A Kiria a tovabbiakban a felek
hivatkozésainak, a bizonyitékok tartalménak Osszevetésével azt
vizsgédlta, sor keritlt-e ilyen tipusu Jjogszabdlysértésre.

Az addbigazgatasi eljarasban felperes arra hivatkozott, hogy 2002.
julius 1-jén Osszesen 135.000.000 forint kolcsdnt nyajtott A. A-
nak, a szerzdédést 2004. december 1-jén meghosszabbitottdk és
kiegészitették tovabbi 60.000.000 forinttal, igy a kolcsdn Osszege
195.000.000 forintra emelkedett. A felperesi hivatkozas szerint a
megjeldlt kdlcsént A. A-t az A.Kft. ... bankndl (a tovabbiakban:
Bank) fenndlld hitelének fedezetélil, o6vadékként hasznédlta fel.

A felperesi el&adads szerint A. A. 2005. méjus 9-én a ,Megdllapodas
és kolcsdnszerzdbddés"-sel eladta az A.Kft.-t J. K-nak, a Kft. neve
ezt kdévetden valtozott V.Kft.-re. Ugyanekkor A. A. az o6vadékként
szolgdld 195.000.000 forintot Atengedte J. K-nak, és a 2002. évben
létrejott kolcsdnszerzéddésbe kdlcsdnvevéként, A. A. helyett J.
K.lépett be.

Az alperes megdllapitédsa szerint a felperes altal rendelkezésére
bocsatott iratokbdél nem allapithatdé meg sem a 2002. évi, sem a
2004. évi, az Osszesen 195.000.000 forint forrasaként megjeldlt
k6lcsdnszerz8dés teljesitése, illetve forradsuk sem igazolt. A 2002.
évi koOlcsont felperes elbadéasa szerint diszkont kincstarjegyben
nyujtotta, de azok értékpapir-szamlak kozotti Atvezetését igazold
bizonylatot nem csatolt. Ugyancsak nem lett becsatolva az A.Kft. és
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a Bank kozotti kolcsdnszerzd8dés, valamint a Bank és A. A. kozotti
6vadéki szerzddés. Amit a felperes bemutatott, az egy 2007. évi
195.000.000 forintos Bank &altal nyajtott kolcsdnre-, és az ennek
megfeleld Osszegl, készpénzbetétben elhelyezett, J. K. 4&ltal
nyGjtott 6vadékra vonatkozik. Ezek a szerzddések nem tamasztjak aléd
a felperes és a A. A. koézdtti kélcsédn nyujtasat. Nem igazoljak,
hogy az A.Kft. a 2007. évet megeldézbden hitelt wvett wvolna fel a
Banktol.

A peres eljarads soradn csatolt felperesi okiratok alapjan az
elsé6foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy igazolt a 2002. julius
1-9i A. A. részére nyujtott Osszesen 135.000.000 forint kodlcsodn.
Ezen megédllapitas ellen feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo
felilvizsgadlati kérelem nem érkezett, igy ezt a Kuaria itéletének
alapjaul szolgald ténynek tekintette.

A felperes annak bizonyitdsara, hogy A. A. részére értékpapirt
transzferédlt, 12/F/ alatt iratokat nyGjtott be az elsdfoku
birésdgon. Ezek k&zott szerepel A. A-nak a Bank 4altal vezetett
bankszamldjardél késziilt kivont. A Karia itt tér ki arra, hogy a
birbésadg a bizonyitasi eszkdznek minden adatat figyelembe vehette,
nem csak azokat, amiket a felperes a sajat 4lléaspontjat
aldtamasztdként megjeldlt. A bankszamlan szerepld adatok szerint A.
A. 2004. djunius 14-én 9.655.903, Jjalius 21-én 1.000.000 és
5.000.000, julius 26-&n 4.000.000, augusztus 23-4n 500.000,
augusztus 25-én 1.000.000, Osszesen 21.155.903 forintot utalt a
felperesnek ,kolcsdn visszafizetés" kdzleménnyel. Az elsdfoku
birdésadag a felperes 4ltal bizonyitékként csatolt iratoknak megfeleld
megallapitast tett, amire tekintettel a Kuria tényként fogadta el a
kolcsdn Osszegének 2004. évi csdkkenését.

Ennek kovetkeztében helytdlldan allapitotta meg az elsd8fokl birdsag
azt is, hogy a 2005. madjus 9-ei ,Megdllapodas és kdlcsdnszerzddés"
létrejéttekor A. A. madr nem a teljes 135.000.000 forinttal, hanem
csak 113.844.907 forinttal tartozott felperesnek, igy J. K. is csak
ezt az Osszeget vallalhatta volna at.

Az elséfokl birdésdg a 2004. évi 60.000.000 forint felperes &ltali
kolcsdnadédsa koOrében szintén a Bank adatait értékelte, annak
alapjan é&llapithatta meg a 2002. évi kolcsdnszerzddés 2004.
december 1-jei médositds kapcsan a pénzmozgds hidnyat: A. A. a Bank
részére a 60.000.000 forint O6vadéki betétet novekményt a sajat
bankszamléjara 2004. december 11-én ,tagi kodlcsdn kifizetés"-ként
érkezett Osszegbdl biztositotta, azaz a 135.000.000 forintnak a
felperes 4dltal hivatkozott novekedésére sem keriilt sor.

Az elsbfoku birésag akkor is az iratoknak megfeleld
megallapitasokat tett, amikor a V.Kft. felperes 4&ltal csatolt
bankszamldjanak adatait értékelte, illetve elvégezte a V.Kft. és A.
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A. szamlajénak Osszevetését. Az adatok értékelése soradn az els&fokl
birbésdg nem keverte Ossze a két Dbankszédmlat. Iratoknak - és
egyébként nem bankszadmléanak, hanem az els6foka iratokban 7/F/6.
alatti, a V.Kft. &ltal a Banknak adott &tutaldsi megbizasnak -
megfeleld volt az a kovetkeztetése, hogy J. K. az altala oévadéki
letétbe helyezett 195.000.000 forintot a V.Kft.-tdél kapta, igy nem
keletkezhetett a V.Kft.-vel szemben kdvetelése. Kovetelés hianyédban
azt nem engedményezhette felperesre, ennek hidnyadban pedig a
felperes nem kaphatott tagi kolcsdn visszafizetést a V.Kft.-tdl. Az
elséfokt birbdsdg okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
V.Kft.-t8l szarmazd Osszeg az Szja tv. 28.§ (1) bekezdés szerinti
egyéb jovedelem.

Az alapeljirédsban az elsé6foku birdsdg V.Kft.-t érintden a kereseti
kérelemnek megfeleld itéletet hozott. A Karia a
Kfv.I.35.702/2016/5. szami végzésben éppen azért latta szlkségesnek
az Uj eljaras lefolytatasat, mert az elséfokld Dbirbdsdg ezen
itéletébd6l nem volt megadllapithatd, milyen okiratokat, az eljarés
mely szakaszdban nyajtott be a felperes, hogy az egyes bizonyitéasi
eszkd6zok mit bizonyitanak, a bizonyitékok egyméshoz wvald viszonya
miként alakul, mennyiben rontjak le wvagy erdsitik egymast. Ezen
hidnyossdg miatt nem helytdlld az a felperesi hivatkozés, hogy az
alapeljaradsban megalapozott lett wvolna az az 1itéleti indokolés,
hogy a be nem mutatott, Ossze nem vetett bizonyitékok a ,felperes
dllaspontjat igazold zart, okszerl lancolatot alkotnak".

A Pp. 221.§ (1) és 206.§ (1) bekezdéseinek megfelelden
megjelenitett indokoléds mellett jogszabalysértés nélkiil keriilhetett
sor az alapeljarasétdl eltérd itélet meghozataldra, a felperes
V.Kft.-t érinté keresetének elutasitasara.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében nem Jeldlt meg olyan
jogszabalyt, amelyet az elséfokl birdsdg a megismételt eljarésban a
V.Kft.-tél szarmazdéként megjeldlt Jjovedelem kapcsédn megsértett
volna. Ezért a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben az alapeljdrdsban hozott itélet nem végzi el a
bizonyitékok értékelését, és emiatt keriil sor a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdéfoku birdsdg 0j hatdrozat
hozatalra utasitdsdra, akkor a megismételt eljdrdsban okszeriden
keletkezhet a korabbival ellentétesen rendelkezd itélet.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
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alperes felilvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgi eljarédsban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgalati kérelmet a Karia a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. m&jus 9.

dr.

Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadéd
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biré



