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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.1.35.308/2018/12.

A tandcs tagjai: . Hajnal Péter a tanics elnoke, dr. Sisak Péter eldadd bird, Huszarné dr. Olah Eva
bird

A felperes:

A felperes képviselje: dr. Molnar Miklés Viktor Ugyvédi Iroda - iigyintézé: dr. Melléthei-Barna
Anita tigyvéd

Az alperes: alperes neve
Az alperes képvisel6je: dr. Francia Mercédesz kamarai jogtanacsos
Az alperesi beavatkozo6: Budapest XXI. Keriilet, Csepel Onkormanyzata

Az alperesi beavatkozo képvisel6je: Pacsai & Sandor Ugyvédi Iroda - iigyintézé: dr. képviseld
igyvéd

A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a beavatkoz6 (18.)

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatisi és Munkailigyi Birdsag
7.K.32.098/2017/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag 7.K.32.098/2017/17. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes tulajdona a Budapest XXI. kertilet ... hrsz. alatti 294.204 m2 teriileti telekado koteles
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ingatlan.

Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkorményzatinak jegyzdje (tovabbiakban: elséfoku
adohatdsag) 2017. februar 9. napjan kelt IV/8463-2017. szam alatti hatarozataban a felperes terhére
2017. januar 1. napjatol kezdédden évi 98.558.340,- Ft telekadot allapitott meg. Hatarozataban
indokolasdban a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 18. §-aban, illetdleg
Budapest XXI. keriilt Csepel Onkorményzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrol sz616 30/2015.
(X1.30.) Onkorményzati rendeletének (tovabbiakban: Or.) 7. § (2) bekezdése és (3) bekezdésének d)
pontjara hivatkozott.

A felperes fellebbezése folytan eljaro alperes a 2017. aprilis 21. napjan kelt BP/1008/03926-2/2017.
szam alatti hatarozataval az elséfokli hatdrozatot helybenhagyta. Hatarozatdnak indokoldsdban a
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 138. §-ara hivatkozott, valamint arra, hogy az els6foku
hatésag a Htv. 6. § ¢) és 7. § b) pontjainak megfelelden allapitotta meg az Or. 7. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan az ingatlant terhel6 telekad6 mértéket 335,- Ft/m? 6sszegben.

Alperes hatarozatdban idézte az Or. 7. § (3) bekezdés d) pontjat, mely szerint a telekadd évi
mértéke: ,,d.) Csepel északi részén hiizodo tertileten ............. 335,- Ft/m2".

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

[6]
[7]

[8]

A felperes a torvényes hataridoben eléterjesztett keresetében az alperesi hatdrozat elséfoku
hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat kérte. Keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az
ingatlan nem tartozik az Or. 7. § (3) bekezdés d) pontja ala, hanem az add mértékét az Or. 7. § (2)
bekezdés alapjan kell megallapitani. A 7. § (3) bekezdés d) pontja altal alkalmazott ,,Csepel €szaki
részén huzodo teriileten" meghatarozéas nem régziti azon teriiletrész pontos hatérait, amelynél az ado
mértéke 335,- Ft/m?, a rendelet nem definidlja pontosan a Csepel északi részének tekintendd
teriiletet, mert ezek korében Osszesen 6, a helyrajzi szamok alapjan beazonosithat6 ingatlant nevez
meg. Az Or. 7. § (3) bekezdés d) pontjanak megfogalmazisa és az alperes értelmezése a
normavilagossag kovetelményeivel ellentétes. Masodlagos kereseti kérelmében a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanal kezdeményezendd normakontroll eljards meginditasat kérte arra
hivatkozva, hogy az Or. ezen rendelkezése a Htv. 7. § g) pontjaval ellentétes, konfiskald jellegii és
diszkriminativ.

Alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglalt indokolasaval kérte a kereset elutasitasat.

A kozigazgatasi perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozd alperesi
beavatkozo a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az Or. a Htv. 7. § g) pontjaban foglalt
elvarasoknak megfelel, az Or. 7. § (3) bekezdésének megfogalmazasa pedig egyértelmii. Hivatkozott
az Onkormanyzat 2016. évi 231. szamu rendelettervezeti elSterjesztésének indokoldsaban
foglaltakra.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag az alperes tamadott hatarozatat az els6foku hatosag hatarozatara is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. {téletének
indokolasaban rogzitett, hogy a keresetet elsddlegesen a felperes kereseti kérelme alapjan taldlta
megalapozottnak. Rogzitette, hogy az Or. 7. § (3) bekezdés d) pontjanak szdvegébdl egyértelmiien
¢s vilagosan az kovetkezik, hogy a specidlis 365,- Ft/m? telekadd Csepel északi részén huzodo
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teriileten a rendeletben zardjelben felsorolt helyrajzi szamu ingatlanokon alkalmazando, melyek
kozott a perbeli ingatlan helyrajzi szama nem keriilt feltiintetésre. Allaspontja szerint az alperes és a
beavatkozo altal kifejtett jogértelmezés még akkor sem kovetkezik a rendelet 7. § (3) bekezdés d)
pontjabol egyértelmiien és vildgosan, amennyiben a rendelet szovegében zardjelben felsorolt
helyrajzi szdmu ingatlanok természetben egy vitorla alaka teriiletet hatdrolnak koriil. A rendelet
ezen pontja semmilyen nyelvtani, logikai vagy mas médon nem jeldli meg és nem utal arra, hogy a
zéarojelben felsorolt helyrajzi szdmu ingatlanok altal koriilhatarolt teljes teriileten és nem csak a
felsorolt helyrajzi szdmu ingatlanokon alkalmazandé a specialis mértéki telekado.

Hivatkozott az itélet arra is, hogy az Or. 2018-t0l hatalyos rendelkezése mar egyértelmiien hatarozza
meg ,,az ingatlanok altal koriilhatarolt teriileten" kitételt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperesi beavatkozo terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, ebben azt kérte,
hogy a Kiuria az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil és a felperes keresetét
utasitsa el. Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag itélete azért jogsértd, mert itéletének logikai
levezetésénél és jogi indokoldsdnal okszerliségi hibat vétett azzal, ahogyan az Or.-t értelmezte.
Allaspontja szerint az Or. 7. § (3) bekezdés rendelkezése egyértelmii, annak specidlis
értelmezésének sziikségessége nem meriilt fel. A 7. § (3) bekezdésben rogzitett helyrajzi szamok
altal hatarolt tertiletet jeloli meg a rendelet specialis adomértékkel érintett teriiletrészként, nem
tartalmaz taxativ felsorolast, helyette koriilhatarolast tartalmaz. A rendeletben koriilhatarolt teriilet
valoban vitorlaszeri alakot 6lt, mely teriilet egybefliggd ingatlanokbdl tevodik Gssze. Vitatta azt,
hogy az Onkormanyzat mint jogalkotd a rendeletalkotasnal specialis definicios értelmezési
eszkozoket (fogalom kiterjesztés) alkalmazott volna. Mindezekre tekintettel az adohatosagok
jogszertien allapitottdk meg hatarozatukban az adokotelezettséget és annak mértékét is.

Feliilvizsgalati ellenérelmében a felperes az els6fokti birdsag itéletének hatdlyban torténd
fenntartisat kérte. Ebben arra hivatkozott, hogy az Or. emlitett §-4bol nem deriil ki, hogy az
ingatlanok listazdsaval az Onkormanyzat mint jogalkotd egy egységes teriiletet kivant volna
meghatarozni. E rendelkezés jogszabalyellenességét tamasztja ald az is, hogy egyéb hasonld
szabalyozasi technikat alkalmazo rendelkezéseiben az Onkormdnyzata ,teriileti lehatarolassal"
kifejezést hasznalja. Mindezekre tekintettel a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXX. torvény
(tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében foglalt a cimzettek szamdara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalom elvarasdnak a rendelet nem felel meg. Amennyiben az volt az onkorményzat
mint jogalkotd szandéka, hogy egy koriilhatarolhatd, helyrajzi szamokkal meghatarozott teriiletet
fedjen le a specialis adomérték tekintetében, ez a szandék az Or.-bél nem olvashatd ki, a
jogalkalmaz6 alperes pedig nincs abban a helyzetben, hogy értelmezés utjdn a rendelkezés
jelentését, tartalmat bovitse.

Valaszirataban alperesi beavatkozd kifejtette, hogy az Or. rendelkezéseinek konkrét szovege teriileti
koriilhatarozast tartalmaz, a jogalkoto a ,.teriileten" kifejezés és a kotdjelek szovegbeli hasznalataval
jelolte meg az adoalanyok szdmdara hogy nem taxativ felsorolas utjan, hanem a zarojelben
lehataroltként megjeldlt teriileten vezeti be a specialis adomértéket.

A Kiria dontése és jogi indokai
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Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban a Pp.270.§ (2) bekezdésében és a 272.§ (2) bekezdésében irtak
értelmében a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd feliil a megjelolt jogszabalyok alapjan (KGD
2002.262.), a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp.275.§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem elbiralasa sordn a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont.

A feliilvizsgalati kérelemben és a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel a Kuria
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az ligyben a tényallast helyesen allapitotta meg. A felek
eljarasjogi szabalysértésre sem hivatkoztak. Ezért a Kuria azt vizsgélta, hogy a megallapitott
tényallasra vonatkoz6 jogszabalyokat a birdsag helyesen alkalmazta-e.

Az elséfokt birosag jogi allaspontja az volt, hogy az Or. 7. § (3) bekezdés d) pontjanak szdvegébol
egyértelmiien és vilagosan csak az kovetkezik, hogy a specialis mértékii telekadd a Csepel északi
részén huzodo teriileten a rendelet szovegében zarojelben felsorolt helyrajzi szamu ingatlanokon
alkalmazandé. Ezek kozott a perbeli ingatlan helyrajzi szama nem keriilt megjelélésre. Alldspontja
szerint még akkor sem kovetkezik egyértelmilien és vilagosan az alperes és a beavatkozo altal
értelmezett norma tartalombdl az alkalmazandd specidlis ad6 mérték, ha a zarojelben felsorolt
helyrajzi szamu ingatlanok természetben egy vitorla alaku teriiletet hatarolnanak koriil. Az Or. 7. §
(3) bekezdés d) pontjanak szovege nem utal arra, hogy a zaro6jelben felsorolt helyrajzi szdmok altal
koriilhatarolt teljes teriileten €s nem csak a felsorolt ingatlanokon alkalmazando a specialis telekado.

A Kuria alldspontja szerint jogéallamban kiilondsen fontos, hogy az adodjogviszonyokban a
jogszabalyok egyértelmiiek és pontosak legyenek. Adozast torvény irhat eld, helyi adot az
onkormanyzat a torvény felhatalmazasa alapjan allapithat meg, illetdleg annak felhatalmazasa
alapjan rendelhet el ad6zast. Mindezekbdl kovetkezden pontosan, egyértelmiien kell meghatarozni
az ad¢6 alanyat, annak targyat, illetéleg az ado mértékét.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése értelmében a
jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A torvény itt a normavilagossag kovetelményét fogalmazza meg, azt jelenti, hogy
jogalkotonak a norma tartalmat egyértelmiien, pontosan, félreérthetetleniil kell megfogalmaznia.

Az Alaptorvény ,,Alapvetés" fejezetének T. cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
Elnokének rendelete, az 0nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati
rendelet. Mindebbdl kovetkezOen az Onkormanyzati rendeletekre a normavildgossag jogallami
kovetelménye éppligy vonatkozik, mint a magasabb rendii jogszabalyokra.

A 18/2015. szamu Kozigazgatdsi Elvi Hatdrozatdban a Kuria kimondta, hogy a Jat. 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag kovetelményének az Onkorményzati rendeletek
vizsgalatahoz kapcsolodd érvényesitése soran figyelembe kell venni, hogy a nem megfeleléen
értelmezhetd normatartalom kihat-e és miként hat ki a normaalkalmazasra, jogbizonytalansagot
okoz-e a jogértelmezes soran. Hasonld elvarast fogalmazott meg az dnkorményzati rendeletekkel az
Ko6f.1.5010/2013/4. szam alatti hatarozataban foglalt indokolasban is. Az adodjogi jogszabalyok
rendelkezéseinek értelmezése korében mas hatarozatdban (Kfv.1.35.198/2015/4.) a Kuria azt
hangsulyozta, hogy a jogszabaly egyértelmiien taxacids tartalma jogértelmezés titjan nem bovithetd.
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Ertelmezés Utjan nincs jogszer(i lehetéség a tényallasi elemek jelentésének kiszélesitésére még
abban az esetben sem, ha azok 0Osszességlikben adott esetben esetlegesen hézagos, hianyos
szabalyozast alkotnak is.

Az elséfoku birdsagnak nem abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Or. 7.§ (3) bekezdés
d.) pontja a normavildgossag kovetelményének eleget tesz-e, hanem abban, hogy annak az alperes
altali értelmezése az egyértelmiiség kovetelményének megfelel-e, az-e a norma vitathatatlan
tartalma, ahogyan azt az alperes értelmezte.

A fenti jogszabalyi rendelkezések €s a birdi gyakorlat alapjan helyesen foglalt allast az els6foku
birosag akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az Onkormanyzati rendelet vitatott pontja
rendelkezésének értelmezésébdl nem kovetkezik egyértelmiien és vilagosan az, hogy a felperes
tulajdondban 4ll6 ingatlanra az alkalmazott adomérték vonatkozik. Addjogszabalyban
adokotelezettséget csak egyértelmii norma megfogalmazéasaval lehet meghatarozni, annak tartalmat
értelmezéssel bdviteni nem Ilehetséges. Egy Onkormanyzati rendelet a helyi add targyanak
meghatarozasa korében tobbfajta jogalkotéi modszerrel is eleget tehet a normavilagossag
kovetelményének ( pl. utalhat Gvezeti besorolasra, az érintett ingatlanok egyenkénti felsorolasaval,
vagy olyan teriileti koriilhatarolassal, amely pontosan meghatarozza az érintett teriiletbe tartozo
ingatlanokat). A meghatarozasnak azonban a szabalyozasbol egyértelmiien ki kell deriilnie. Az Or.
7.§ (3) bekezdés d.) pontjdnak a megfogalmazasdbol azonban nem dertil ki egyértelmiien, hogy az
emelt adomérték csak ott felsorolt helyrajzi szamok alatti ingatlanokra vonatkozik-e vagy mésokra
is, a jogszabalyi egyértelmiiség hidnyat azonban nem lehet jogértelmezés itjan potolni. Az alperesi
beavatkozo altal az elsé foku eljarasban csatolt rendelet-tervezet a norma értelmezése soran nem
vehetd figyelembe, az ugyanis az onkormanyzat dontés-el6készitdé anyaga, amely az adodalanyok
szdmara nem tartalmazhat kotelezést. Az ilyen anyagok felhasznaldsaval késziild addjogi norma
szovegének kell egyértelmiinek és pontosnak lenni.

Mindezekre figyelemmel nem sértett jogszabalyt az els6fokt birdsag akkor, amikor a felperes
keresetének helyt adva az alperes hatdrozatat az els6foku hatdsag hatarozatéara kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku hatosagot 1ij eljaras lefolytatasara kotelezte. itéletének indokoldséaban
az els6foku adohatdsag szamara eldirta, hogy a perbeli ingatlan utan a felperest terheld 2017. évi
telekadot az Or. 7. § (2) bekezdése alapjan kell megéllapitania.

A dontés elvi tartalma

[24] A helyi adordl szolo onkormanyzati rendeletnek a normavilagossag kovetelményeit kielegitve
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egyertelmiien és félreérthetetleniil kell meghatarozni szoévegében az ado alanyat, targyat, mertéket.

Z.aro rész

A Kuria a Pp.270.§ szerint alkalmazand6 Pp.78.§ (1) és 83.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte az
alperesi beavatkozot a pernyertes felperes feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuaria az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény ( Itv.) 5.§ (1) bekezdés b.) pontja, 50.§ (1) bekezdése,
valamint a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szold 6/1986.(V1.26.) IM sz.
rendelet 14.§-a alapjan rendelkezett.



[27] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet az alperesi beavatkozd kérelmére a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 25.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanics elnoke, dr. Sisak Péter sk. eléadé biré, Huszarné dr. Olih Eva sk.
biré



