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Rendelkezdé rész

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
3.K.27.364/2017/12. szamt 1itéletét hatédlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 400.000 (négyszéazezer) forint egylittes elsd6foka és
feliilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivasra - 889.600 (nyolcszdznyolcvankilencezer-hatszaz) forint
kereseti és 1.482.700 (egymillid-négyszaznyolcvankétezer-hétszaz)

forint felilvizsgalati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a R. Zrt.-vel kotdott megbizédsi szerzddés alapjan, a bank
feliigyelete alatt és annak pénzével, jutalék ellenében 2012. januar
27-t861 végzett pénzvaltéds kozvetitésére jogosult kiemelt kozvetitdi
tevékenységet. A pénzvaltéasi tevékenység Soréan az idékozi
jogszabadlyvaltozas idépontijaig csak a ki1lfoldi fizetbeszkdz
eladédsok utédn 4llapitott meg pénziigyi tranzakcids illetéket,
kiilfoldi fizetdeszkdz forint ellenében vald vétele utdn nem.

Az elsé6foku addbhatdsdg a 2013. janudr - 2014. december hodnapokra a
pénzligyili tranzakcids 1illeték (a tovabbiakban: illeték) addbébnemben
bevalladsok utdlagos ellendrzését folytatta le felperesnél. A

revizié adatai alapjan az elséfoku addhatdésag a 2013. Janudr -
2014. Julius hoénapokra 14.827.000 forint addbéhidnynak mindésild
adokiilonbozetet 4llapitott meg a felperes terhére, addbirsagot
szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

Alperes helybenhagyta az els6foku doéntést. Indokolédsa szerint a
pénzvaltasi tevékenység a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrdl szdld 2013. évi CCXXXVII. tv. (a tovédbbiakban: 1j
Hpt.) szerinti meghatédrozdsa a koradbbi 1996. évi CXII. tv. (a
tovabbiakban: régi Hpt.) rendelkezéseihez képest nem valtozott.
Mivel a fizetbeszkdz fogalma magéaban foglalja a torvényes
fizetbeszkozt és a kulfoldi fizetdeszkdzt is, illetve a kulfoldi
fizetbeszkdzok adasvétele egyarant Jelenti a wvaluta eladédsat és
vételét, alaptalan az a felperesi hivatkozéads, hogy a valuta vétele
csak az 1idékdzi jogszabaly valtozassal, 2014. jalius 15-t81 lenne
illetékkoteles. A vételi bizonylat kidllitéasi kotelezettség
szabdlyozasara vonatkozdé felperesi elbdadds a szamvitelrdl szdl
2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) szabalyai miatt alaptalan.
A vételi/eladdsi bizonylatoldsi kotelezettség teremti meg annak
lehetéségét, hogy a wvaluta &llomdny és az Sztv. szerinti zard
készpénzdllomdny nagysadga meghatarozhatdé és bizonylatolt legyen.
Egyébként a rendelkezés a Jjogszabaly valtozast kovetden, azaz
akkortdl, mikortodl a felperes szerint is fennall az
illetékkotelezettség, nem valtozott, a valutavétel utadni bizonylat
kidllitési kotelezettség ugyanugy nyer szabalyozast.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birbdsdg jogerds itéletével az alperes hatédrozatit az
elsé6foku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.

A pénzligyi tranzakcidés illetékrél szdo6ld 2012. évi CXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Pti.) értelmezd rendelkezéseinek vizsgdlataval azt a
kovetkeztetést vonta le, az, hogy a 2014. Jjalius 14. napjatdl
hatdlyos 2.§ 21) pont mellett tovabbra is a torvény szdvegében
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maradt a 2.§ 17) pontja, a tdrvény mbddositédsat Jjelenti. Ilyen
rendelkezések ugyanis ezt megeldzden nem szerepeltek a Pti.-ben.
Ezzel az értelmezd rendelkezés kiegészitésével megvaltozott a
pénzigyi tranzakcids illeték alapja, masrészt a fizetésre
kotelezettek kore és nem utolsdsorban annak targya. Ezen a tényen
az sem valtoztat, hogy a mdbdbdositd torvény indokolédsa azt a
magyarazatot adja, hogy a Pti. pénzvaltédsi tevékenységre vonatkozod
mbédositédsa jogtechnikai jellegl pontositéast tartalmaz, maga a
jogalkotd nevezi az eljarédst ,mdédositasnak".

Az 10j Hpt. 6.S 92) pontja a régi Hpt-vel azonosan hatadrozza meg a
pénzvaltasi tevékenység fogalmat. A pénzvaltidsi tevékenységrdl
szb61ld 297/2001. (XII.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.)
20.8-a hatarozza meg, hogy milyen bizonylatot &llit ki az lgylet
soradan a pénzvaltd: amikor kulfoldi fizetdeszkdzt wvasarol, akkor
vételi bizonylatot, amikor elad és kulfoldi fizetbeszkdzt ad el,
akkor eladéasi bizonylatot 4l1lit ki. Ezt erdsiti meg a Pti. 3. § (1)
bekezdése is.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy 2014. julius 15. napjéig, azaz addig,
amig az egyes pénzigyili targyu torvények mdbddositasardl szdld 2014.
évi XXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) be nem iktatta a
fizetbeszkdz Utjan torténd eladidsra vonatkozd rendelkezést, addig a
pénzvaltdk a kiilfoldi fizetdeszkdz eladadsa esetén voltak kotelesek
a Pti. &altal meghatarozott tranzakcidés illetékfizetésre. A julius
15-ei 20.8-sal hatdlyba léptetett rendelkezés ugyanis egyértelmien
kimondta, hogy a kiemelt kézvetitd a pénzvaltas folyamatdban mindig
eladbénak mindésiil még akkor 1s, ha a tevékenységét szabdlyozd
kormadnyrendelet ezt tulajdonképpen kiildén valasztja és kiildn
bizonylatot kell ezekkel kapcsolatban kidllitani. Ennek folytan
2014. Jalius 15-t61 mind eladds, mind vétel esetén koteles a
pénzvaltd a tranzakcids illeték megfizetésére, ezt megeldzden
azonban csak a kiulfoldi fizetdeszkdz ltigyfél részére torténd eladas
esetén 4llt fenn a fizetési kotelezettség.

Az elsé6foku birdsag kitért arra, hogy az alperes altal hivatkozott

Karia Kfv.III.38.139/2015/6. szama itélet jelen igyre nem
alkalmazhatd, mivel az fogyasztédvédelmi igyben keletkezett,
egyoldall szerzddésmdbdbdositast érint. A felperes &lléaspontjat

erésitik az Eszak-dunadnttli Koézigazgatdsi és Munkailigyi Regionédlis
Kollégium 2018. marcius 2-an tartott kozigazgatasi részkollégiumi
ilésén elhangzottak, ahol véleményt nem nyilvanitottak, azonban
hasonldé &llaspontra helyezkedtek az aktudlis kérdésekben.

Az els6fokt Dbirdsdg melldzte a felperes altal benytjtott
maganszakértdi vélemény értékelését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elsé&foktl birésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat és a felhivott jogszabidlyhelyeket stulyosan
okszerlitlenlil, az iratoknak nem megfelelden értékelte. Kiemelte,
hogy az eladds fogalma a 2014. Jjualius 15-ei Jjogszabadly-mbédosités
kovetkeztében a korédbbiakhoz képest nem mdbdosult. A Mdbd.tv-hez
fizott indokolds szerint a jogtechnikai jellegl pontositasrdl volt
szb. Azzal az els6foku birdsag 1is egyetértett, hogy a pénzigyi
tranzakcids illeték alapja az eladott fizetdeszkdz Osszege, azonban
annak fogalmdt sem a Pti., sem a régi, sem az Uj Hpt. nem
szUlkitette le csupan a kulfoldi fizetdeszkdz eladasara. A pénzvaltd
a Hpt. alkalmazasa soran mindenkor eladdi funkcidt tolt be, ezért
hasznédlja a jogszabaly az eladott fizetdbeszkdz kifejezést. A Hpt. a
pénzvaltasi tevékenységet eleve a ki11foldi fizetdeszkdz adas-
vételeként hatdrozza meg. Igy, amikor a pénzvaltd vasarol a
maganszemélytdl wvalutdt, akkor eladdként forintot ad el, amely az
illeték alapjat képezi. A Korm. rendeletet is a Hpt. 235. § (1)
bekezdés a) és e) pontjainak felhatalmazadsa alapjan bocsatottak ki,
amit meghatdroz, az a szolgdltatdsok végzése és a szolgaltatésok
nyajtéasa soran  kotott szerz&dések  kotelezd tartalmi eleme,
illetéleg a személyi és targyi feltételek szabdlyozéadsa, az eladéas
fogalmdt nem szabdlyozza.

Az elséfoku birbdsag jogszeridtlenil értelmezte az alperes
Kfv.III.38.139/2015/6. szamu itéletre vald hivatkozdsat, amelyet az
alperes arra tekintettel terjesztett eld, hogy mennyiben alaptalan
az a felperesi hivatkozas, hogy mivel a tranzakcids illeték egy
hozzdadott értékadd, amelyet a szolgadltatd atharit a fogyasztédra,
utdlag mar nincs mdéd az addfizetési kdtelezettség megadllapitésara.

A részkollégiumi Jjegyzdékdnyv kapcsan kifogédsolta, hogy azt a
birdésag nem tarta a felek elé, csupadn hivatkozott rd itéletében.

A kés&bbiekben hivatkozott arra, hogy azonos jogkérdésben a Kuria
Kfv.vV.35.645/2018/10. szamon az alperesi 4&llaspontnak helyt add
itéletet hozott.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. Alldspontja szerint az alperes ugyan azon
érvekre hivatkozik, mint a koézigazgatédsi eljaréasban, eldadasa csak
a Jjogszerltlenség kapcsan lenne vizsgalhatd, de ebben a korben a
jogerds itélet jogszerd és megalapozott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria a Polgari perrendtartasrdl szdéld 1952, évi III. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 272.§8 (2), 275.§ (2) és (5) Dbekezdéseinek
megfelelden a Jjogerds 1itéletet a felilvizsgalati kérelem és a
csatlakozd felllvizsgdlati kérelem keretei k&zOtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo adatok alapjan
vizsgalhatja feliill. A felperes feliilvizsgalati kérelem nyoman a
Karia megallapitotta, hogy alperes felilvizsgdlati kérelme az
alkalmazandd jogszabdlyok megfeleld tartalmt alkalmazédsara iréanyul,
ebb81l az okbdél nem volt akadadlya a felilvizsgalati eljarés
lefolytataséanak.

A Jjogvita megvilagitasa érdekében a Karia roégziti, hogy a Pti.
perbeli és kovetd i1idbészakban hatalyos 2.§ 17) pontja szerint e
torvény alkalmazésédban pénzvaltdsi tevékenység a Hpt. szerint
meghatarozott pénzvaltasi tevékenység. A Jjogerds itélet sarkalatos
pontjaként megjelend, 2014. Jjualius 15-ével beiktatott 2.§ 21)
pontja értelmében e torvény alkalmazasdban fizetbeszkdz Utjéan
toérténd eladds kiilfoldi fizetdeszkdz, wvagy tdrvényes fizetdeszkoz
eladdsa a pénzvaltasi tevékenység végzésére jogosult hitelintézet,
a pénzvaltds kozvetitésére jogosult kiemelt kozvetitd Gtjéan.

Az alkalmazanddé szabalyok kérében a Kuria eldszor azt vizsgalta,
hogy a Korm. rendelkezései mennyiben lehetnek iradnyaddk a pénzigyi
tranzakcids illeték targyanak meghatdrozéaséara.

A Korm. a régi Hpt. a 235.8§ (1) bekezdésében kapott
felhatalmazasnak megfelelden a tevékenységek folytatédsédhoz
szlikséges személyi és targyi feltételekre fogalmaz meg kotelezd
tartalmi elemeket. A Korm. 20.S-a értelmében a pénzvaltd koteles
minden ugyletrél Dbizonylatot kidllitani az aldbbiak szerint: a)
kiilfoldi fizetdeszkdz tgyféltdl torténd megvasadrlidsa esetén vételi
bizonylatot, b) k11lfoldi fizetdeszkdz {igyfél részére vald eladisa
esetén eladési Dbizonylatot, c) kilfoldi fizetbeszkdznek més
ktilfoldi fizetbeszkdzre vald atvaltéasa esetén konverzids
bizonylatot, d) egyéb  pénzmozgas (pl. hitelintézettel wvald
igyletek, a kozpont és a telephely kozotti lgyletek) esetén
kiadési, illetéleg bevételi pénztarbizonylatot.

A Korm. tehdt mind a fizetdeszkdz meghatdrozasdra, mind az Ugyletek
bizonylatolasdra pragmatikus, technikai szempontd, szamvitelileg
kovethetd meghatdrozédsokat alkalmaz. A Korm. alkalmazasaban a
fizetbeszkdz fogalma a Korm. 2.§ 6) pontjdban definidlt tartalommal
a pénzre és pénzhelyettesitd dolgokra terjed ki, a Dbizonylatok
kidllitésa pedig az Sztv. 165.§ (1) bekezdéséhez igazodik: Minden
gazdasagi mlveletrdl, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az
eszkozok forrédsainak &llomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja,
bizonylatot kell kidllitani (késziteni); a gazdasagi mlveletek
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(események) folyamatat tikrozd Osszes bizonylat adatait a
konyvviteli nyilvantartédsokban rogziteni kell. A Korm. még utalds
szintjén sem tartalmaz szabdlyokat a pénzigyil tranzakcids illeték
tdrgyadnak meghatérozasara. Ezen fogalom definidlasédra a Pti.
rendelkezései az iranyaddk.

A Korm. szabdlyozédsa egyebekben a 2014. julius 15-ei idéponttal nem
tartalmaz véaltozédsokat a bizonylatok korében. A Korm. 2002. januar
l-ei hatédlybalépése ota - az Ugyfélkdr meghatdrozasnak valtozaséat
meghaladbéan - &llanddéak a 20.§ relevdns szabalyai: kulfoldi
fizetb8eszkdz megvasarlasa esetén vételi bizonylatot, kilfoldi
fizetbeszkdz eladadsa esetén eladadsi bizonylatot kell kidllitani. A
felperes a Korm. szerint értelmezendd ,eladds" fogalmdra alapitott
elbadésanak megalapozottsdga esetén 2014. julius 15-ét kovetden sem
allna fenn kt1foldi fizetdeszkdz megvasarlasakor illeték fizetési
kotelezettség. Erre pedig maga felperes sem hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a tovébbiakban kizardlag a
kilonaddét szabadlyozdé6 Pti. alapjan latta meghatarozhatdénak az
illeték targyat. A Pti. 3.§ (1) bekezdése értelmében illetékkdteles
a pénzforgalmi szolgaltatd altal az ugyféllel kotott, a
pénzforgalmi szolgaltatds nyUjtédsardl szold 2009. évi LXXXV. tv. (a
tovabbiakban: Pft.) szerinti  keretszerzd&dés alapjadn nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatas keretében végrehajtott fizetési mlveletek
kozil .. a pénzvaltédsi tevékenység végzésére jogosult hitelintézet,
vagy a pénzvaltas kozvetitésére jogosult kiemelt kozvetitd Utjan
kezdeményezett, fizetdeszkdz Utjan torténd eladés.

A ,pénzvaltisi tevékenység" fogalmdnak meghatdrozasara a Pti. utald
rendelkezést tartalmaz. A 2.§$ 17) pontja szerint e tdrvény
alkalmazasdban pénzvaltadsi tevékenység a Hpt. szerint meghatdrozott
pénzvaltasi tevékenység. A régi Hpt. II. szami melléklet 14)
pontjdnak és az Uj Hpt. 6.§ 92) pontjanak egyezd tartalma szerint a
pénzvaltédsi tevékenység kiilfoldi fizetdeszkdzok  adasvétele a
torvényes fizetési eszkdz ellenében, valamint kiulfoldi fizetési
eszkdzok adésvétele kiilfoldi fizetési eszkozdk ellenében.

A ,fizetbeszkdz" fogalmdt a Pti. nem hatdrozza meg, ugyanakkor a
torvényszoveg a 3.§ (1) bekezdésén tul més esetekben is alkalmazza.
Igy az 5.8 i) pontja alapjan a pénziigyi tranzakcidés illetékfizetési
kotelezettséget pénzvaltasi tevékenység esetén a fizetbeszkoOz Gtjan
torténd eladast kezdeményezd pénzvaltasi tevékenység végzésére
jogosult hitelintézet, vagy a pénzvaltids kozvetitésére Jjogosult
kiemelt kozvetitd koteles teljesiteni. A Pti. 6.S (1) bekezdés f£)
pontja szerint a pénzigyi tranzakcids illeték alapja a pénzvaltéasi
tevékenység végzésre Jjogosult hitelintézet, valamint pénzvaltas
kozvetitésére Jjogosult kiemelt kozvetitd Utjan torténd pénzvaltasi
tevékenységnél az eladott fizetdeszkdz Osszege.
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A Pti. tehdt mind a kiuldnadd targydndl, mind alanyédnal, mind
alapjanal a ,fizetdbeszkozt" kifejezést hasznalja, ami a régi és Uj
Hpt. pénzvaltédsi tevékenységre alkalmazott meghatdrozidsdbdl ereddben
egyarant vonatkozik a kUlfoldi- és a torvényes fizetdeszkdzdkre.
igy a Pti. 3.S (1) bekezdésének alkalmazidsdban a ,fizetdeszkoz"
gyujtéfogalom, egyarant vonatkozik a kilfoldi- és a torvényes
fizetbeszkdz Gtjadn torténd eladés.

A Pti. szerinti ,kezdeményezett" fordulat nem az egyes 1UuUgyletek,

hanem a pénzvaltéasi tevékenység folytatésédnak szintjén
értelmezhetd: a kezdeményezés a tevékenység fogyasztdk elé
tdrasaval, a pénzvaltéas lehetéségének felkindléaséaval mar
bekovetkezik.

A Pti. 3.8 (1) bekezdése az ,eladas" kitétel alkalmazadsa soran
olyan fogalmat haszndl, ami a Pft. szabdlyai kozott nem szerepel. A
Kiria az alperes 4&ltal hivatkozott Kfv.V.35.645/2018/10. szamu
itéletének [23] pontjaban mdr kifejtette &lléspontjat, melytdl a
Karia jelen tandcsa nem kivan eltérni. A kiindulédsi pont az, hogy a
pénzvaltas sordn torvényes- és kiilfoéldi fizetbeszkdz mozgiséaval
Jjard lUgylet 1s kezdeményezhetdé. Az lgyletben a felperes -
figgetleniil a vevd &ltal megszerezni kivant fizetbeszkdz jellegétdl
- mindenképp a fizetbeszkdz eladdjaként 1lép fel: a vevd azt a

fizetbeszkozt kivanja megvasarolni, amellyel a felperes
rendelkezik. A Pti. 4&ltal hasznalt ,eladas" fogalma a kiegészitd
pénzigyi szolgaltatés keretében a vevd részére atadott

fizetbeszkdzhdz, annak Osszegéhez téarsul (Pti. 6.8 (1) bekezdés f)
pont), fliggetlenil attdl, hogy az kiulfoldi- wvagy torvényes
fizetbeszkdz. A pénzvaltédsi tevékenységhez sziikségképpen kapcsolddd
arfolyam kildnbségek miatt ez a megoldds teszi lehetd6vé, hogy az
illeték alapjdnak meghatédrozédsa kovethetden, minden koriilmények
k6zott azonos mbédon torténjen: a Jjogalkotd a felperes altal
dtadott, és nem a vevd altal atvett fizetdeszkdzt kivanja az
illeték alapjaként meghatérozni. A Pti. tehdt az ,eladas" fogalom
hasznédlataval egyértelmlsiti, hogy a pénzvaltasi tevékenység
folytatdjatdl szédrmazd és nem a vevd altal atadott Osszeg az
illetékalap.

A Kiria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy 2014. julius 15-
ét megeldzben is targya volt a pénziigyi tranzakcids illetéknek mind
a ki1lfoldi-, mind a torvényes fizetbeszkdz pénzvaltadsi tevékenység
folytatdéja 4ltali eladas. A Pti. adott idd&északra iranyadd
szabalyaibdél rendszertani és az Alaptdrvény 28. cikk szerinti
jogértelmezéssel levonhatd wvolt a Pti. valds tartalmdra irdnyadd
kovetkeztetés. Ezért azt a Kiaria nem vizsgadlta, hogy a perbeli
idészakra nem irédnyadd, 2014. Jjulius 15-té1 hatdlyos szabalyozas
megalkotdsa mennyiben és milyen mbédon vetithetd wvissza, illetve
visszavetitheté-e a tédrgy iddbészakra. Ugyanezen okbdél nem elemezte,
hogy mennyiben lenne alkalmazhaté az elséfoktt birdsdg 4&altal
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elvetett Karia Kfv.III.38.139/2015/6. szamu itélet.

Az alperes felilvizsgalati kérelemében kifogasolta a regionédlis
kollégium eldétt elhangzottak elsé6fokt birbdsdg altali alkalmazésat.
A kOzigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium birdésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szdld 2011. évi CLXI. torvény 27.8-
ban irtaknak megfeleldéen az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében figyelemmel kiséri a birdsagok gyakorlatéat,
és véleményt nyilvanit a vitds jogalkalmazasi kérdésekben. Ez a
vélemény azonban még tagjaira vonatkozdan sem kotelezd, a peres
felek részére toOrténéd ismertetéssel sem valik Jjogforradssa. Az
elsé6foku Dbirdsdg egyrészt a felek 4&ltal meg nem ismerhetd
koriilményre hivatkozott itéletében, masrészt olyanra, amelynek sem
a felekre, sem a birdésadgokra nincs kbételezd ereje. Az elséfoku
birbsag tévesen tért ki a kollégiumi véleményben foglaltakra.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése és
339.§8 (1) bekezdése alapjan a Jjogerds itéletet hatadlyon kivil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

2014. julius 15-e eldtt is a pénzvdltdsi tevékenység folytatdjatdl
szdrmazd térvényes vagy kiilféldi fizetdeszkdz a pénziigy1
tranzakcids illeték targya.

Zard rész

A  pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes egylttes elsé6foku és feltlvizsgéalati koltségének
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rbétt kereseti és
felilvizsgédlati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasardél a birdsdgi eljarasban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felllvizsgadlati kérelmet a Karia az alperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. jualius 4.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



