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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.947/2018/3. szamu itéletét,
valamint az alperes 2235397840 szamu hatarozatat - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden -

hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokll hatosagot 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint egyiittes
elsofoku ¢és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a 2010. marcius 25. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel megvasarolta a ... hrsz. alatt
felvett ,lakohaz, udvar a belteriileten" megnevezésii ingatlant 25.000.000,- Ft vételarért. A
vagyonszerzés utdn az illetékiigyi hatésag 920.000,- Ft visszterhes vagyonatruhdzasi illeték

megfizetésére kotelezte a 2010. julius 14. napjan jogerére emelkedett 9242325038 szamu fizetési
meghagyassal.
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Adodigazgatosaga 9996648601
szamu, 2012. julius 27. napjan kelt hatarozataval az illetéktartozas megtizetésére a felperesnek 12
havi részletfizetést engedélyezett, a felperes az illetéket részletekben fizette meg, az utolséd részlet
befizetésére 2013. julius 5-én kertilt sor.

A 2018. aprilis 26-an kelt adasvételi szerzddést felbontd okirattal a felperes és az eladd az
adasvételi szerzddést visszamendleges hatallyal felbontotta. Az okirat 8. pontjaban rogzitették, hogy
a felek egyiittesen kérik az illetékiigyi hatdsagot a jogszerzés elmaradasara tekintettel a mar
kiszabott illeték visszatéritésére. A szerz0dés illetékes jarasi hivatalhoz torténd benyujtasara 2018.
majus 9. napjan kertilt sor.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: elséfokti adohatosag) 2018. augusztus 24. napjan kelt 3213656395 szamu
hatérozataval az illeték visszatéritésére iranyuld kérelmet azzal utasitotta el, hogy a visszaigénylésre
nyitva all6 hatarido 2018. julius 5. napjan jart le.

A hatdrozat ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben eldadta, hogy a szerz6dés felbontasara
2018. aprilis 26-an keriilt sor, meghatalmazottja majus 9. napjan nyujtotta be az illetékes jarasi
hivatalhoz az iratokat, igy a kérelem el6terjesztésének az idépontjaként ezt kell figyelembe venni,
ez az id6pont a 2018. julius 5. napjan lejard 5 éves eléviilési hataridon beliili id6pont. Megitélése
szerint nem rohatd terhére, hogy a Kormanyhivatal Jarasi Hivatala csak 2018. jalius 25. napjan
értesitette az adohatdsagot az eredeti szerzédés felbontasarol.

Az alperes a 2018. oktdber 18. napjan kelt 2235397840 szam alatti hatirozatdval az els6foku
adohatosag hatarozatat helybenhagyta. Indokolasdban hivatkozott az Illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. § elsé mondataban, 3. § (3) bekezdés a) pontjaban, 79. § (2)
bekezdésében, 80. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 99/F. § (1) bekezdésében irtakra. Rogzitette,
hogy az Itv. 2013. januér 1. napjat megel6z6 hatalyos rendelkezései szerint az illeték torlésére és
visszatéritésére nincs lehetdség. Arra az illeték megfizetésétol szamitott 5 éven beliil, azaz 2018.
julius 5. napjaig lett volna mod, a kérelem addhatdsaghoz torténd érkezése viszont az eléviilési idén
tal 2018. julius 25. napjan tortént. Vagyonszerzési ligyekben a vagyonszerzésnek illeték bejelentés
folytan torténd kiszabdsa esetén az adohatésdg tudomdsara jutdsanak idépontjdban hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni, igy az illeték kiszabasa vagy a visszatérités iranti bejelentés
idépontja az iranyado, attdl flggetlenill, hogy a visszatérites iranti eljarast a fél mely id6pontban
kezdeményezte. Onmagaban az a tény, hogy a szerzédést felbontd okiratot az eredeti allapot
helyreéllitasa érdekében a félnek az ingatlannyilvantartasi hatésaghoz kell benyujtani, a hataridék
szamitasan nem valtoztat, az illeték visszatéritésére az allam adohatosag rendelkezik hataskorrel, igy
nem az adasvételi szerzOdést felbontd okirat jardsi hivatalhoz torténd benyujtdsanak idépontja,
hanem az illeték visszatéritési kérelemrol torténé adohatdsagi tudomasszerzeés idopontja az iranyado
a visszatérités megitélése szempontjabol. Hivatkozott az Itv. 79. §-dhoz fliz6dé kommentarban
foglalt jogértelmezésre is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatdrozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet, abban elsddlegesen az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatasat és alperesnek a vagyonatruhazasi illeték visszafizetésére kotelezését
kérte, masodlagosan pedig az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy az Itv. 91. § (2) bekezdés alapjan az
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ingatlannyilvantartasi eljarast igényl6 jogiigyletek esetében illetékiigyben az ligyfél és az illetékiigyi
hatésag kozotti kdzvetlen kommunikacid, kérelem eléterjesztése nem lehetséges, minden intézkedés
az ingatlannyilvantartasi szerv utjan torténik. Erre tekintettel a visszatérités iranti kérelmet a
tulajdonjog visszahelyezésére iranyuld kérelem jarasi hivatal foldhivatali osztdlydhoz valo
beérkezésével kell az illetékiigyi hatosag elott is beérkezettnek tekinteni.

Alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valdo marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az Itv. 80. § (1) bekezdése értelmében illeték torlésére, vagy visszatéritésére
hivatalbol, illetéleg a kotelezett kérelmére keriilhet sor, nincs azonban olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely szerint az ilyen iranyu kérelmet kizarélag az ingatlannyilvantartdsi hatdésagon
keresztiil lehetne benyujtani. Hivatkozott arra is, hogy a jarasi hivatal foldhivatali osztalyatol
megkiildott egyszerisitett hatarozatbol megallapithatd, hogy az adasvételi szerzodést felbonto okirat
alapjan az eladd tulajdonjoga az eredeti allapot helyreéllitasaval a Miskolci Jarasbirosagon
19.P.22.028/2013. szamon folyamatban 1évé per kimenetelétdl fiiggd hatallyal kertilt
visszajegyzésre, igy az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jogszabalyi feltétel nem is
teljesiilt.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel elutasitotta.

Az itélet indokoléasa szerint abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vagyonszerzési illeték
visszatéritése iranti felperesi kérelem az eléviilési hataridon beliil keriilt-e eldterjesztésre, és ezzel
Osszefliggésben megallapithato-e olyan jogszabalysértés, amely alperes hatarozatanak
megsemmisitésére, vagy megvaltoztatdsara ad okot. {télete indokolasaban hivatkozott az Itv. 80. §
(1) bekezdés c) pontjaban, a 91. § (1) bekezdésében foglaltakra. Rdmutatott, hogy el kell hatarolni
egymastol az illetékkotelezettség és az illeték fizetési kotelezettség keletkezését és iddpontjat. A
visszterhes vagyondtruhazasi illetékkotelezettség az Itv. 3. § (3) bekezdés alapjan a szerzddés
megkotése napjan keletkezik, az illeték fizetési kotelezettség pedig a kiszabo fizetési hatarozat
véglegesség valasaval kezdédik. Allaspontja szerint az illeték visszatéritéséhez tobb egyiittes feltétel
teljesiilése sziikséges, egyrészt az eléviilési idoén beliil az eredeti allapot helyreéllitasa annak
ingatlannyilvantartasi atvezetésével, €s sziikséges az is, hogy a visszatérités iranti kérelem az
adohatdsaghoz megérkezzen. Onmagaban az Itv. 92. § (1) bekezdésében foglalt azon eldiras, mely
szerint az ingatlan tulajdonjoganak megsziintetését tartalmazo okiratot az ingatlannyilvantartasi
bejegyzésre iranyul6 kérelemmel egyidejiileg kell benyujtani, nem zarja ki, hogy a visszaigénylésre
jogosult kozvetleniil az adohatdsagnal terjesszen eld kérelmet, €s nem jelenti azt sem, hogy az
illeték visszatéritésére irdnyuld eljarads mar az ingatlaniigyi hatosagnal kezdetét veszi. A visszatérités
iranti adoigazgatdsagi eljards azon a napon indul meg, amelyiken a kérelem az addohatosaghoz
megérkezik, jelen tigyben 2018. julius 25. napjan, ez azonban mar az eléviilési idon tal tortént.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet. Ebben az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 121. § (1) bekezdés alapjan a tdmadott alperesi és elsofokll hatarozatra is kiterjedden kérte
hatalyon kiviil helyezni, a birdésagot 0 eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat hozatalara kotelezni.
Kifogasolta azt az itéleti megallapitast, mely szerint az illetékkotelezettség €s az illeték fizetési
kotelezettség keletkezése kozott kiilonbség tehetd. Hivatkozott arra, hogy a kiilonbségtétel jogalap
nélkiili és jogellenes, a felperes valtozatlanul az Itv. 3. § (3) bekezdésében és a 80. § (1) bekezdés b)
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pontjaban foglalt rendelkezésére hivatkozott.

Nem vitatta, hogy a visszatérités iranti kérelem kozvetleniil az adohatosag elott is eldterjeszthetd, de
hivatkozott arra, hogy a kdzvetlen eldterjesztés esetén is sziikséges a foldhivatali eljaras, mert annak
eredménye alapozza meg az illeték kiszabasat vagy visszatéritését és ez sziikségképpen csak idoben
késobb torténik meg. Az Itv. 92. § (1) bekezdés alapjan az ingatlaniigyi hatésdgnak a kiszabdasra
okot ado okiratot haladéktalanul kell tovabbitani az adohatosag fel¢, az iligyintézési hataridore az
igyfélnek rahatasa nincs, mulasztas esetén hatranyosabb helyzetbe kertil.

Hivatkozott arra is, hogy a tulajdonjog fliggd hatallyal torténd visszajegyzése 2018. majus 9. napjan,
a végleges hatalyl visszajegyzés pedig 2018. majus 18. napjan tortént meg, visszatérités iranti
kérelme azon a kozhiteles tényen €s jogon nyugodott, hogy a 2018. aprilis 26. napjan kelt okirat
alapjan majus 18. napjan feltétel nélkiil véglegesen és jogerdsen visszajegyzésre keriilt az elado
tulajdonjoga.

Feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes a jogos itélet hatalyban torténd fenntartasat kérte. Ebben
ramutatott, hogy az Itv. magyardzata maga is hasznélja az illetékkotelezettség €s az illetékfizetési
kotelezettség keletkezése kifejezéseket mint nem azonos fogalmakat, ugyanis el6bbi nem jelenti
automatikusan az illetékfizetési kotelezettség keletkezését is. A jogszabaly azért nem tartalmaz az
illetékfizetési kotelezettség idOpontjdval kapcsolatosan konkrét rendelkezést - szemben az
illetékkotelezettség Itv. 3. § (3) bekezdés a) pontjdban foglalt szabalyozott idépontjaval - mert az
illeték megfizetésének keletkezése a kiszabasatol szolo hatarozat véglegesség valasaval kezdddik,
amelyet befolyasol az Itv. mentességekre vonatkoz6 szabalyrendszere is. Az Itv. 79. § (2) bekezdés,
80. § (1) bekezdés, 92. § (1) bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az illeték
visszatéritési kérelem tudomadsszerzésének idOpontjaként az illetékiigyi hatosdg részére torténd
bemutatas, vagy beérkezés idopontjat kell tekinteni.

Hivatkozott arra, hogy az Itv. 80. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt visszatéritési feltétel
tekintetében az alperes hatarozatanak megallapitdsait a felperes keresetében nem vitatta, ugyanakkor
a birosag a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalhatja feliil a kozigazgatasi cselekményt, igy a
felperesi vitatds hidnydban ezen elutasitasi ok az illeték visszaigénylés tekintetében fennallonak
tekinthetd.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kp. 6. §-a folytan alkalmazando, a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 422. és 423.
§-ai szerint a Kuria a fellilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat. A feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok
alapjan dont.

A felperes a 2018. aprilis 26-an kelt szerzédést felbontd okirat 7. pontjaban irtak szerint terjesztette
eld illeték visszatérités iranti kérelmét, ugyan jogszabalyhelyre valo hivatkozas megjelolése nélkiil,
de az okirat tartalmabol megallapithatéan az Itv. 80.§ (1) bekezdés c.) pontjara alapitottan. Az Itv.
80.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint a megfizetett illeték hivatalbol vagy a fizetésre kotelezett
kérelmére torténd visszatéritésének akkor van helye, ha a jogiigyletet a felek k6zds megegyezéssel
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megsziintetik vagy felbontjdk, és ingatlan esetén a szerzddés megsziinésével az eredeti allapot
helyredll. Az els6¢ foku adohatosag a kérelmet azért utasitotta el, mert indokolasa szerint a
megfizetett illeték a megfizetésre allo 6t éven beliil térithetd vissza, a felperes kérelme
eldterjesztésé€ig azonban a visszaigénylésre nyitva allé hatarid6 letelt. Alperes az eléviilésre tortént
hivatkozast megalapozottnak talalta, a kérelmet elutasitdo hatarozat indokolasat kiegészitette azzal,
hogy az Itv. 80.§ (1) bekezdés c.) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt, a tulajdonjog visszajegyzésére
csak fiiggd hatallyal keriilt sor.

A bir6i itélet indokolasa szerint az illeték visszatéritéséhez tobb egyiittes feltétel teljesiilése
sziikséges: eléviilési idon beliil sziikséges az eredeti allapot helyreéllitisa annak ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésével. Allaspontja szerint a kérelem elSterjesztésére az eléviilési idén tal
keriilt sor, ezért - és a felperes keresetében megjeldlt jogszabalysértésre is figyelemmel - az utobbi
feltétel teljesiilését nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

Az Ttv. 79.§ (2) bekezdés a.) pontjaban irtak szerint az ad6zas rendjérdl szolo térvény eléviilésre
vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni a megfizetett illeték hivatalbol torténd visszafizetésének
hatarideje tekintetében. Az ad6zas rendjérdl sz616 2003.¢vi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 164.
§ (4) bekezdésében foglaltak szerint az illeték megéllapitdsahoz vald jog annak a naptari évnek az
utolsd napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben a vagyonszerzést illetékkiszabasra
bejelentették. Sem a kozigazgatasi sem a birdsagi eljarasban nem volt vitas, hogy a felperes
kérelmének vizsgalatara a fenti jogszabalyokat kell alkalmazni, mint ahogyan az sem, hogy az
eléviilési hatarid6 kezdd id6pontjaként az utolso illeték-részlet megfizetésének iddpontjat, 2013.
julius 5. napjat kell tekinteni.

Az Itv. 92.§ (1) bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatésdg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
végett benyujtott szerzddés (okirat) iktatoszdmmal ellatott és hitelesitett maéasolatdit az
illetékkiszabashoz sziikséges ¢és rendelkezésre allo egyéb iratokkal egyiitt az ingatlan-nyilvantartési
eljaras befejezését kovetden haladéktalanul, kisérdjegyzékkel tovabbitja az dllami adohatdsaghoz.

Ingatlan tulajdonjogénak bejegyzésére alkalmas okiratot a félnek az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo
1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 26.¢és 29.§-aiban szabalyozottak szerinti formaban,
mellékletekkel és formanyomtatvanyon kell a 109/1999. (X11.29.) FM sz. rendelet 60.§-a szerint a
jarasi hivatalhoz (mint ingatlaniigyi hatdésaghoz) benyujtani. A hatosag ezt kovetden az Inytv. IV.
Fejezetében szabalyozottak szerint folytatja le az ingatlan-nyilvantartdsi valtozas vezetésével
kapcsolatos eljarast €¢s hozza meg hatarozatat. Ezt kovetden tovabbitja az okiratot egyéb iratokkal
egylitt az Itv. 92.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden az allami adéhatosaghoz.

Ezzel az eljarassal 6sszhangban rendelkezik tigy az Itv. 91.§ (2) bekezdése, hogy a vagyonszerzési
illeték targyat képezo, de ingatlan-nyilvantartasi eljarast nem igényl6 jogiigyletet a szerz6do felek -
a 76.§-ban emlitett eset kivételével - kozvetleniil az allami adohatosagnak kotelesek bejelenteni.

A felperes a hatalyos ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyoknak megfeleléen nyujtotta be a kés6bb az
illeték visszatéritésének jogalapjaul is szolgalo, tulajdonjog valtozasardl késziilt okiratot az
ingatlaniigyi hatésaghoz. Tévedtek a kozigazgatasi szervek, és az elsd foku birdsag is akkor, amikor
ugy foglaltak allast, hogy e kérelemnek (vagy az illeték visszatéritése iranti kiilon kérelemnek) az
adohatésaghoz 2018. jalius 5.napjaig meg kellett volna érkeznie. A Kuria az EBH 2005.134.
szamon kozzétett Kfv.I11.39.126/2005/6. szam itéletében rogzitette, hogy a vagyon atruhazasi illeték
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megallapitdsahoz val6 jog eléviilési ideje a vagyonszerzést tartalmazo szerzodés foldhivatalhoz vald
benytjtasaval kezdddik. E kuriai jogértelmezésébdl kiindulva a hataridé szamitdsi mod nemcsak az
illeték kiszabasara iranyuld, de az illeték visszatéritésére iranyuld kérelmeknél, és az eléviilési
hataridd lejaratanak idépontja szamitasanal is iranyadd. Amennyiben ugyanis a térvény az ingatlan-
nyilvantartasi eljarast igényld esetekben a vagyonszerzési illeték kiszabasa iranti eljaras
meginditasat az ingatlaniigyi hatdsag elétti eljarassal tekinti meginditottnak, ugy ez az eljarasi rend
iranyado azokra a visszatéritési esetekre is, ahol szintén sziikséges az ingatlan-nyilvantartasi eljaras.

A felperes az ingatlan-nyilvantartasi eljarast a jogszabalyoknak megfeleléen meginditotta, annak
szamara kedvezd elbirdldsa (ti. a tulajdonjoga visszajegyzése) eredményezhette csak az illeték-
visszatéritési igénye alapossagat. Az illeték visszatéritésére azonban csak az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras befejezését kovetden keriilhet sor, ez utdbbi eljaras a jogszabalyi rendelkezések szerint
mintegy raépiil az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amely
az uigyfél szamara kozvetlen illetékhivatali bejelentést irna eld.

Mindezekre tekintettel téves és az ligy érdemére kihatdan jogszabalysértd az elsé foku birdsag
itélete, mellyel ( bar jogszabalyi helyet meg nem jeldlve, de indokolasabol kovetkeztethetéen a
Kp.88.§ (1) bekezdés a.) pontjara alapitottan) a felperes keresetét elutasitotta. Ezért a birdsag a
Kp.121.§ (1) bekezdése alapjan az els6 fokt birdsag itéletét a kozigazgatdsi cselekményre
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokt adohatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

Az 1j eljaras soran a felperes visszatérités iranti kérelmét az elsd foku adoéhatosagnak a fenti
jogértelmezéssel Osszhangban érdemben kell elbiralnia. Ennek soran azt kell szem el6tt tartania,
hogy a kérelem az eléviilési idon beliil érkezett, igy azt kell vizsgalni, hogy az Itv. 80.§ (1) bekezdés
c.) pontjaban irt ingatlan-nyilvantartési eredeti allapot helyreallt-e.

A dontés elvi tartalma

A visszterhes vagyondatruhazasi illeték visszatéritéséhez valo jog eléviilési ideje szamitasanal az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd okiratnak az ingatlaniigyi hatosaghoz tortént benyujtdsa
idopontja az iranyado.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a pernyertes felperes perkoltségének megfizetésére a Kp.36.§
(1) bekezdés a.) pontja alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati illeték az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény ( tovabbiakban: Itv.) 42.§ (1) bekezdés a.) pontjaban, 45/A.§ (2)
bekezdésében, 50.§ (1) bekezdésében, 62.§ (1) bekezdés h.) pontjaban, valamint a Pp.101.§ (1)
bekezdésében €s a 102.§ (1) bekezdésében irtak alapjan az allam terhén marad.

A feliilvizsgalati eljarasban targyalds tartasat egyik fél sem kérte, ezért a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.107.§ (1) bekezdésében irtakra

figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.
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