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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.314/2018/6.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanéacs elndke, Dr. Heinemann Csilla eléad6 bird, Huszarné dr.
Olah biro6

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda (ligyintézé ligyvéd: dr.
Vamosi-Nagy Szabolcs)

Az alperes: alperes neve (fél cime)

Az alperes képviseldje: dr. Raskovanyi Zsuzsanna kamarai jogtanacsos

A per targya: helyi addiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 14. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.298/2017/13/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.298/2017/13/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes tulajdonat képezi a ... szamu alatt talalhat6 ... Plaza megnevezési .... €s .... helyrajzi
szamu ingatlanok, melyre vonatkozdan a felperes 2005. januar 1-jétdl épitményadd bevallasi és
fizetési kotelezettségét teljesitette. A felperes 2016. november 17-én kérelmet terjesztett elé a 2011-
2014 adoéévek tekintetében kivetett 71.231.544 Ft Osszegli épitményado torlése érdekében.
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Allaspontja szerint a tulajdonaban allo ,kivett aruhaz", illetve ,kivett bevasarlokozpont és
szolgaltatd kozpont" megnevezésii ingatlanok a targyi idészakban nem mindsiiltek adotargynak az
épitményado rendszerében. Azok ugyanis nem tartoztak a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény
(tovabbiakban: Htv.) 11. § (1) bekezdésében hivatkozott és az 52. § 47. pontjdban definialt nem
lakas célu épiilet fogalmaba.

Az elséfoku hatésag az épitményadd torlésére vonatkozo kérelmet elutasitotta, melyet a felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes az SOB/2/1194-3/2017. szamu hatarozataval
helybenhagyott. Az adéhatdsag nézete szerint a Htv. 1993. januar 1. napjatol hatalyos 11. § (1)
bekezdése szerint épitményado koteles az dnkormdnyzat illetékességi teriiletén 1évd épitmények
koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész (tovabbiakban egyiitt: épitmény). A
Htv. 52. § 6. pontja meghatdrozza az épiilet, illetdleg épiiletrész fogalmat, 2009. januér 1. napjatol
hatalyos Htv. 52. § 47. pontja egyéb nem lakas céljara szolgald épiilet fogalmat is definidlja egyfajta
felsoroldssal. A fogalom-meghatdrozas irdnya azonban nem jelenti azt, hogy a felperesnek nincs
adokotelezettsége. Allaspontja szerint minden épiiletet, épiiletrészt, amely nem lakas mindsités,
nem lakas céljara szolgald helyiségként kell figyelembe venni és ekként addztatni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperesi hatdrozat ellen a felperes terjesztett el keresetet vitatva az alperesi jogértelmezést és
utalt a Kuria eseti dontéseiben kialakitott jogértelmezésre. Hangsulyozta, hogy a Htv. 11. § (1)
bekezdésében hasznalt fogalmakat az 52. § szerinti értelmezd rendelkezések toltik ki tartalommal,
¢s jogértelmezése szerint az 52. § 8. pont és 47. pontjanak egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy
az ¢épitményado hatdlya ald csak a 8. pontban meghatirozott lakdsnak és a 47. pontban definialt
egyéb nem lakds céljara szolgald épiiletnek mindsiilo épiiletek tartoznak. Hivatkozott a Kuria
Kfv.V.35.198/2015/4. valamint a K6£.5034/2017/5. szamu hatarozatara, melyek megitélése szerint a
felperesi jogértelmezést tdmasztjak ald. A 2015. janudr 1-jétdl torténd nem lakas céljara szolgalo
épitmény fogalom beiktatdsa is azt erdsiti, hogy ezt megel6zden ilyen fogalmat a Htv. nem
tartalmazott, igy csupéan a 47. pont ala tartozé épitmények voltak adokotelesek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban irt indokai fenntartasaval.
Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

Allaspontja szerint a birésagi szervezeti torvénybdl és az Alaptorvénybdl az kovetkezik, hogy a
Kuria jogegységi hatirozatai a kotelezOek. A felperes altal felhivott dontések azonban eseti
dontések, amelyek nem tartoztak az elvi birdsagi hatdrozatok és elvi birdsagi dontések kozé sem,
igy a birésagok szadmara nem bir kotelezd erdvel. Erre figyelemmel a birésag a Htv. felperes altal
hivatkozott értelmez6 rendelkezések korében azt az alldspontot alakitotta ki, hogy a Htv. 52. § (1)
bekezdés 47. pontja az egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet fogalmat hatarozza meg, nem pedig
a nem lakds céljara szolgdlo épiilet meghatarozasat adja. Az az allaspont helyes, hogy a 47. pontban
megjelend egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet fogalma a nem lakés céljara szolgald épiilet
egyik alkategoridja, egy szlikebb halmaz. Ebbdl kovetkezden a két fogalom nem tekinthetd
azonosnak. A felperes altal felhivott kuriai dontés az egyéb nem lakas céljara szolgald épiilet
fogalmat értelmezte. A 2015. januér 1-jével hatalyba 1ép6, az 52. § 11. pontot beiktatd térvényi
megfogalmazasbol éppen az kovetkezik, hogy a nem lakas céljara szolgéald épiilet korabban nem



volt meghatarozva a térvényben, emiatt az nem volt azonosnak tekinthetd az 52. § 47. pontjaval.
Eppen ezért a felperes tulajdondban 1évo épiiletek adomentessége sem kovetkezik ebbdl.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben valtozatlanul
fenntartotta a perbeli ingatlan tekintetében annak adomentességét arra hivatkozassal, hogy a , kivett
aruhaz", illetve ,kivett bevasarlokézpont és szolgaltatd kozpont" megnevezésii ingatlanok 2011.
januar 1-t6l 2014. december 31-ig nem tartoztak az épitményado hatalya ala.

Erre figyelemmel elsddleges kérelme a jogerds itélet megvaltoztatdsdra és a felperes terhére
megallapitott épitményadd Osszegének torlésére, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése és az eljart birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az dnkormanyzatok szarmazékos addztatasi jogabdl az kovetkezik, hogy a Htv-
nek az épitményadd adotargyait teljes kortien definialnia kell, ezt tdmasztja ala a Htv. 2. és 6. §-a is.
A szarmazékos addztatasi joggal rendelkezd onkormdnyzatoknak a Htv. nem ad arra lehetdséget,
hogy a meghatarozott adotargyi kortdl pozitiv vagy negativ irdnyba eltérjenek. A birosag helytelen
kovetkeztetést vont le a Htv. 2015. januar 1-jei modositasa kapcsan, ugyanis a Htv. bar eltéréen de
mindig teljes korlien meghatarozta az épitményado koteles adotargyak korét. A 2015. januar 1-jén
hatalyba lépett jogszabaly-modositas ex nunc hatallyal eloldotta az adotargyak korét az ingatlan-
nyilvantartasi megnevezésektol, ezzel kiterjesztette az ¢épitményadd adotargyainak korét. Ezt
megel6zOen azonban a jogszabaly a tételes felsorolds okan a perbeli ingatlanra nem terjedt ki, igy az
nem volt az ad6 targya.

A birosag eljarasa azért is jogszabalysértd, mert a Kuria itéleteiben részletezett jogértelmezésre
nem volt figyelemmel. igy nem vette figyelembe a Kfv.V1.35.788/2012/10., Kfv.V1.35.826/2012/10.
és a Kfv.1.35.198/2018/4. szamu itéleteit és nem volt figyelemmel a Kuria Onkormanyzati tanacsa
altal hozott dontésekre sem.

Az Onkorményzati addrendelet megalkotdsakor élvezett szabadsdg nem terjed ki arra, hogy az
addalanyok korét és az adotargy fogalmat a helyi adordl szolo torvényi szabalyoktol eltérden
hatdrozza meg. Az épitményadd kotelezettséget a Htv. 11. § (1) bekezdésébdl kiindulva kell
meghatarozni, amely az onkormdnyzat illetékességi teriiletén 1évo €pitmények koziil a lakés és a
nem lakas céljara szolgélo épiilet, épiiletrész adokotelességét hatarozza meg. A lakés és nem lakas
céljara szolgalo épiiletként adotargynak mindsild épliletek korét pedig a Htv. értelmezo
rendelkezései megadjak. A nem lakas célu épiilet definiciojat a Htv. 52. § 20., 45. és 47. pontjai
egyiittesen adjak meg. Ezt tdmasztja ald az épiiletrész definicidja is, amely a Htv. 52. § 6. pontjaban
talalhat6. A Htv. rendelkezései alapjan 2014. december 31-ig tehat kizarolag azok az épiiletek voltak
adokotelesek, amelyek, mint lakas céljara szolgalo épiiletként szerepeltek a Htv. 52. § 8. pontjaban,
illetve amelyek, mint nem lakas céljara szolgalo épiiletként szerepeltek a 20., 45. és 47. pontban
talalhat6 taxativ felsorolasban. Kovetkezésképpen nem valamennyi épiilet volt 2014. december 31-
ig adokoteles, hanem csak azok, amelyek az eldbb megjeldlt pontokban szerepeltek.

Ebbol kovetkezéen a birésagnak az ¢épitményadd adotargyaival kapcsolatos megallapitasa
jogszabalysértd. Nem vitatta, hogy a 2009. januar 1-jén hatalyba Iépett valtozas jelentds valtast
jelentett az adotargyak korében. A Htv. 52. § 47., illetve 5. és 8. pontjait a jogalkotd a szamitott
értékalapu adozas szabalyainak megalkotasaval egyiitt dolgozta ki és a birdésag helyesen jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy nem csak a szamitott érték bevezetésére figyelemmel keriilt sor ezek
beiktatasara. A szamitott értékre vonatkozd rendelkezéseket az Alkotmanybirosag a 155/2008.
(XII.17.) hatarozataval alkotmanyellenesnek mindsitette, igy azok nem Iéptek hatalyba. Az
Alkotmanybirdsag viszont a Htv. 52. § 47., 45., 8., 20. pontok modositadsainak hatalyba 1épését nem
érintette. Amennyiben igy volt, akkor a hatadlyon kiviil nem helyezett részek nem csak a szamitott
nyilvantartasi érték szempontjabol voltak relevansak. Az ezt kovetd torvénymaodositas is a szamitott
értékalapu adozassal Osszefliggésben volt, és ha ezek a pontok nem keriiltek hatalyon kiviil
helyezésre, akkor azok nyilvanvaléan nem csak erre vonatkoztak. Igy dsszegzé értékelése szerint a
hatalyban fennmaradt rendelkezéseknek jelentdsége van az adotargy megallapitasa szempontjabdl.
A Htv. 2015. januar 1-jei modositasaval a jogalkotd az adotargy 0j koncepcidjat adta meg. A 11.
ponttal tortént kiegészitésre nyilvanvaldan azért volt sziikség, hogy az adétargyak korét kibovitsék,
csak ekkortol lehet a perbeli esetben emlitett ingatlant is adotargynak tekinteni.

Nézete szerint a birdsag értelmezése ellentétben all az Alaptdrvény 25.cikk (1) bekezdésével is,
ugyanis figyelmen kiviil hagyta a jogi norma nyelvi kereteit. Ilyen normaértelmezéssel a
torvényhozas talajara tévedne és onkényesen jarna el, amivel sértené az Alaptorvény C. cikk (1)
bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvét, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot is. Erre vonatkozéan alkotmanybirdsagi dontéseket idézett. Igy a birdsag csak akkor jart volna
el jogszerlien, ha a relevans id0szakban hatalyos Htv. rendelkezéseket a felperes onellenérzésében
megjeldlt, de az alperes altal elvetett 47. pontot is alkalmazta volna. Valtozatlanul utalt a Kuria
iranyado dontéseire, illetve hivatkozott egy Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
dontésére is, amely a Htv. 52. § 47. pontja alapjan egy abban nem szerepld ingatlant 2014. december
31. napjaig nem mindsitett adotargynak. Nézete szerint a Kuaria Onkormanyzati tanicsanak
Ko6t.5034/2017/5. szamu hatdrozata is megerdsitette a Kuria Kfv.1.35.198/2015/4. szamu itéletét
abban, hogy a Htv. 11. § (1) bekezdés alapjan nem adoztathaté kozvetleniil barmely nem lakas
céljara szolgdlo épiilet. Az épitményado kotelezettség megallapitdsdhoz ugyanis sziikséges, hogy az
épiilet a Htv. 52. §-aban meghatarozott nevesitett valamely adotargy ala besorolhato legyen.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat
inditvanyozta, fenntartva azt az allaspontjat, hogy a Htv. 52. § 47. pontjaban foglaltak sziikebb
kategoriara vonatkoznak, azok nem azonosithatok a Htv. 11. § (1) bekezdésében irt nem lakas
céljara szolgalo épiilet fogalommal.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A jogvita érdemét érintdéen a Kuria mar allast foglalt, a Kfv.1.35.108/2018/10. szamu itéletének [43]
pontjaban részletesen kifejtette Htv.-ben hasznalt fogalom meghatdrozasokkal kapcsolatos
allaspontjat, attol jelen itéletében sem kivan eltérni. Hangsulyozza, hogy az addzési
jogviszonyokban az adott adokotelezettséget eldird jogszabalyban meghatirozott fogalmak az
iranyadok, ezért a Htv. 11. § (1) bekezdésébdl kellett kiindulni €s a torvény értelmezo rendelkezései
alapjan kellett a vitatott épililetet besorolni. Ezt a besoroldst az elséfoku birdsdg helytalldan, a
jogszabalyi helyek helyes értelmezésével, az Alaptorvény 28. cikke altal elvart és engedélyezett
keretek kozott végezte el.

Nem alapos a felperesnek a 2015. janudr 1-jei modositassal kapcsolatos érvelése sem, a nem lakas
céljara szolgald fogalom felvétele nem azt jelenti, hogy csupén ettél az idoponttol kezdve lehetne a
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felperesi ingatlant adozas ala vonni, hanem a jogalkoto a fogalom meghatarozasaval, behelyezésével
egyértelmisitette a jogalkalmazas altal eddig is kdvetett joggyakorlatot.

A Kauria allaspontja az, hogy a perbeli bevasarlokozpont épiiletek a vizsgalt idészakban a Htv.
fogalomrendszere alkalmazéasaban épliletnek mindsiiltek, emiatt az épitményadd targyi hatalya ala
tartoznak, és nincs olyan a torvényben felsorolt mentességi ok, mely alapjan az épitményadoé fizetés
al6l mentestilnének.

A Kuria az els6foku birosag itéletét ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A dontés elvi tartalma

A Htv. 52. § 47. pontja nem értelmezheto akkent, hogy az ,,egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet"”
felsorolas koze fel nem vett épiiletfajta - bevasarlokozpont - mentesiil az épitményado fizetés alol. Az
Alaptorveny 28. cikk altal elvart és engedélyezett keretek kozott elvégzett Htv. 11. § (1) bekezdésének
ertelmezése szerint a bevasarlokézpont nem lakas céljara szolgalo épiilet, ezért adotargynak
minosiil.

Zaro rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a feliilvizsgalati koltség megfizetésére.

A feliilvizsgélati eljarasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. majus 9.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. el6adé bird, Huszarné dr. Olah
Eva sk. biro



