A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.736/2018/8.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviselédje: ... tgyvéd

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozé 1

Az alperesi beavatkozé képviseldje: ... Ugyvéd Iroda

A per targya: foldforgalmi {gyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperesi beavatkozd
A felilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az elséfoku birésdg neve, hatarozatdnak kelte és szadma: Kaposvari
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2017. november 15-én kelt
4.K.27.223/2017/10/II. szamu itélete

A masodfoku birdésadg neve, hatarozatanak kelte és szama: Kaposvari
Torvényszék 2018. méjus 22-én kelt 2.Kf.20.025/2018/5. széamt
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Kaposvari Toérvényszék 2.Kf.20.025/2018/5. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendld alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi az I. rendd alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg az
dllamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgélati
eljdrédsi illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2016. november 15. napjan adésvételi szerzdédés jott létre a perben
nem &4ll6 maganszemélyek, valamint az alperesi Dbeavatkozd (a
tovabbiakban: beavatkozd) kozott a kalmadncsai ... hrsz. alatti
ingatlan meghatédrozott tulajdoni hé&nyadaira. Az ingatlant harmadik
személy haszndlja haszonbérleti szerzddés alapjan.

A felperes, mint elévasadrlasra jogosult a hirdetményi uton ko&zolt
adasvételi szerzdédés elfogaddsara vonatkozd nyilatkozatot tett. Ez

- egyebek mellett - a kovetkezdket tartalmazza: ,a Foldforgalmi
torvény 13. § (4) Dbekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a harmadik
személy hasznédlataban alloé f61don fennalld foldhasznédlati

jogviszony id&étartamdt nem hosszabbitom meg és a féldhaszndlati
jogviszony megszlinését kovetd iddre vallalom a Foldforgalmi torvény
13. § (1) bekezdésében meghatdrozott hasznositdsi kotelezettséget”.
Az alperes a 2017. é&prilis 28. napjan kelt 570619/5/2017. szama
hatdrozataval az adasvételi szerzdédést a vevdvel Jovahagyta,
egyidejlleg azt az elfogaddé nyilatkozatot benyajtd felperessel
szemben megtagadta. Indokolasa szerint az adasvételi szerzddésben
szerepld vevdvel szemben kizdrd ok nem meritilt fel, azonban a
felperes elfogadé nyilatkozatdt a mezdé- és erdbgazdasagi foldek
forgalmérdl sz6ld  2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 21. § (9) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni,
mintha eldévéasarlédsi Jjogdt nem gyakorolta volna. A felperes
nyilatkozata ugyanis a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében
foglalt kifejezett eldirds ellenére sem tartalmazza a Foldforgalmi
tv. 13. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi nyilatkozatot és ahhoz
ez csatolédsra sem kerilt.

A kereseti kérelem

A felperes eljdrasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatérozat
birbésagi fellilvizsgdlata iréant.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint sem a Foldforgalmi tv., sem pedig a mezd- és
erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdéld 2013. évi CCXITI. todrvény (a
tovabbiakban: Fétv.) alapjan nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés,
miszerint az elfogd nyilatkozatban megtett nyilatkozat kizardlag
akkor lenne megfeleld, ha az elfogadd nyilatkozatot tevd a
F6ldforgalmi tv. 13-15. S§-ait szb6 szerint szerepeltetné, azokat
szovegszerlen {Ultetné at. Ugyanakkor kiemelte, hogy  konkrét
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vallalast tartalmazdé nyilatkozatot kell tenni, nem elegendd utalni
a vallalast tartalmazdé jogszabadlyhelyre. Mivel a felperes elfogadd
nyilatkozata kizardélag a Féldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdésére
vonatkozdan tartalmaz konkrét véallalast, a Foldforgalmi tv. 13. §
(1) bekezdésére csak utal, ezért az nem felel meg.

A masodfoku itélet

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdésdg Jjogerds
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, az alperes
570619/5/2017. szamu hatadrozatdt hatédlyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljdrasra kdtelezte.

Indokoléasa szerint a felperes nyilatkozatédban egyrészt
kotelezettséget vallalt a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdésében
irtak szerint arra, hogy a fennalldé foldhasznédlati Jogviszony
idétartamdt nem hosszabbitja meg, masrészt vallalta a fenndlld

fo6ldhasznalati jogviszony megszinését kovetd idére az (1)
bekezdésben foglalt hasznositasi kbtelezettséget is. A
kotelezettségvallalés egyértelmiien beazonosithatd, az a
Foldforgalmi tv. 13. ) (1) bekezdésében irt valamennyi

kotelezettségvallaldsara kiterjed. A nyelvtani értelmezés szerint a
kotelezettségvallalds ténye, a kotelezettségvallald személye és a
kotelezettségvallalds targya is egyértelmlien meghatarozhatd.

Azzal, hogy a kotelezettségvallaléds targyat kilén nem irta koril a
felperes, nem idézte be a Jjogszabdly szdvegét, nem Jjelenti azt,
hogy a wvéallalt kotelezettsége ne lenne meghatarozhatd. Mivel a
felperes nyilatkozataval a Foldforgalmi tv. 13. §-dban irt mindkét
irdnyt kotelezettséget véallalta, igy az tartalmdban egyértelmlen
megfelel a jogszabalyi elvaréasoknak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A beavatkozd felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elsé6fokl itélet helybenhagyasat kérte.
El&adta, hogy a felperes nyilatkozata tartalmaban nem felel meg a
Foldforgalmi  tv. 13. § (1) bekezdésében irtaknak. Bar a
nyilatkozatban nem kell a torvény szdvegét szd szerint idézni,
azonban annak tartalmidban teljes egészében meg kell felelnie a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében irtaknak.

A Jjogerbs itélet indokolédsédnak elfogaddsa esetén elegendd az
elbvasdrlasra Jogosultnak annyit nyilatkoznia, hogy mindenben
megfelel a Foldforgalmi tv. eldirdsainak, és vallalja az abban
foglalt kotelezettségeket.

A Foldforgalmi tv. kifejezett jognyilatkozat-tételi kotelezettséget
var el és eldirja azok szerepeltetését a szerzddés szdvegében. Az
elvart jognyilatkozatokhoz joghatas, jogkdovetkezmény flzddik, ezért
a kifejezett Jjognyilatkozatot sem a tdrvény egészére vonatkozd
sommas, sem meghatdrozott Jjogszabadlyhelyre vonatkozd utalds nem
pdétolja, azzal nem egyenértéki.



[14] Mindezek alapjan a Jjogerdés itélet sérti a Foldforgalmi tv. 13. §
(1) és 23. § (1) bekezdését.

[15] A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartasat kérte. Allitdsa szerint a nyilatkozata nem
dltalanosan utal a Foldforgalmi tv. eldirasaira, hanem konkrétan a
jogszabdlyhelyet is megjeldlte, amely alapjéan egyértelmien
beazonosithatd a kotelezettségvallald személye, a
kotelezettségvallaléds ténye és annak targya is.

[16] Az alperes a feliilvizsgalati eljarédsban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A felulvizsgdlati kérelem nem alapos.

[18] A polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a
felilvizsgédlati eljéarésban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
a4ll6 iratok alapjan dént. A jogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

[19] A Karia szerint a mésodfoki birdsdg a pontosan és torvényesen
megadllapitott tényallasbdél érdemben helytdlld kovetkeztetést wvont
le. Jogszabédlysértést a rogzitett tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen wvagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértést azonban a
felilvizsgalati birdsag nem téart fel.

[20] A mé&sodfokl birdésdg az UuUgy lényegét érintden helyesen foglalt
dllast, kifejtett indokait a Kuria az alédbbiak szerint pontositija.

[21] A F6ldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdése szerint, ha a tulajdonjog
atruhazéasardél szdld szerzddés targyat képezd fold harmadik személy
hasznédlatédban van, a szerzdé félnek kotelezettséget kell véallalnia,
hogy a fennalld foldhasznalati jogviszony

a) i1ddétartamdt nem hosszabbitja meg és

b) megszlinését kovetd idére az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségeket vallalja.

[22] A Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése értelmében az elfogadd
jognyilatkozatnak tartalmaznia kell a 13-15. S-ban foglalt
esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat is, ennek hidnydban azokat
a 13-15. S-ban eldéirt alakszerlségi eldirdasoknak megfelelden a
jognyilatkozatokhoz kell csatolni.

[23] Az eljart birdésagok helyesen rogzitették, hogy a Fdldforgalmi tv.
21. § (5) bekezdésében meghatarozott Jjognyilatkozatoknak nem kell
tartalmazniuk szé szerint a torvény szovegét, és arra 1is
helytédlldéan kovetkeztettek, hogy azokban nem elegendd csupan
altalanossagban utalni a Foldforgalmi tv. eléirasaira. A
kotelezettségvallalasnak egyértelmiien beazonosithaténak kell
lennie, olyan konkrét megfogalmazasokat kell tartalmaznia, amelyek
alapjan a Jjogszabdlyi kovetelményeknek vald megfelelés minden
kétséget kizardan megallapithato.
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A Karia megitélése szerint jelen esetben a felperes jognyilatkozata
nem altalanossagban tartalmaz utalast a Foéldforgalmi tv.-re, ezért
az elfogadhatd az alabbiak szerint.

A jogalkotd a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésében a normaszdveg
megismétlése nélkiil utal a 13-15. S§-ban foglaltakra. A 13. § (4)
bekezdés b) pontja wugyancsak a torvény szovegének megismétlése
nélkil hivatkozik az (1) bekezdésben eldirt kotelezettségekre.
Mivel a Fo&6ldforgalmi tv. a jognyilatkozat szdvegére nézve, annak

pontos megfogalmazaséara vonatkozdban kotelezd rendelkezést,
szovegszerl elvaradst nem hatdroz meg, ugyanakkor tobb helyen maga
is visszautal a torvény korédbbi bekezdéseibe, ezért nem

kifogasolhaté a nyilatkozatban az utalds alkalmazasa abban az
esetben, ha az pontos, és a tdrvény rendelkezésével aggalymentesen
beazonosithatd.

A felperes nyilatkozata szovegszerlen koveti a Foéldforgalmi tv. 13.
S (4) bekezdésében foglaltakat, pontosan Ugy tartalmazza a
vallalast, ahogy az a torvényben szerepel. Amennyiben a jogalkotd
elegenddének tartotta a Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdés Db)
pontjadban az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségekre vald
visszahivatkozéast, akkor ennél tdbbet a hatdsdg sem kdvetelhet meg.
Mivel a torvényszoveg minden megkotés, korlatozés nélkil
tartalmazza a 13. § (1) bekezdésre wvald utaldst, ezért annak a
nyilatkozatban torténé megismétlése sem értelmezhetd szlken, az

kiterjed a 13. S (1) bekezdésben meghatarozott wvalamennyi
vallalasra. Ezért nem helytdlld az a kovetkeztetés, miszerint a
nyilatkozat nem tartalmazza a 13. § (1) bekezdésében eldbirt

valamennyi vallalaséat.

A fentiek szerint a felperes esetében a megtagadidsi ok nem 4&ll
fenn, ezért jogszerlien rendelkezett a mésodfoku birbdsdg az elsbd8foku
itélet megvaltoztatasidrdl és a kodzigazgatadasi hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezésérdl.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem

sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.
A megismételt eljarasban az alperesnek az elézbek

figyelembevételével kell az adésvétel joévahagyadsa targydban &llast
foglalnia, azaz a felperesi Jjognyilatkozat nem mindsithetd a
Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdésébe Utkozbdnek azon okndl fogva,
hogy az nem tartalmazza a F&éldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti vallalast.

A dontés elvi tartalma

Az eldévasdrlasra jogosult jognyilatkozatdnak nem kell sz6 szerint
tartalmaznia a térvény  szdévegét, azonban nem elég csupan
dltaldnossdgban utalni a Féldforgalmi tv.-ben eldirt vdllaldsokra.

A jognyilatkozatnak vildgosnak és egyértelminek kell lennie, a
térvényhelyre vald utalds kizdrdlag abban az esetben fogadhato el,
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ha az alapjan a vallalds aggdlymentesen beazonosithatd, és a
térvény dltal tdmasztott feltételrendszernek vald megfelelés minden
kétséget kizdrdan megdllapithatd.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birdlta el.

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kbtelezte a beavatkozdt a felperes
fellilvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékl, targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket a Dbeavatkozdénak a Dbirdséagi
eljarédsban alkalmazanddé koltségmentességrdl szd6ld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell viselnie.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. marcius 20.

Dr. Sperka Ka&lmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Bedta s.k.
eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



