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A Pécsi [tél6tabla a ... altal képviselt felperes neve (fél cime 3) felperesnek - a ... 7. szamt Ugyvédi
Iroda altal képviselt I.rendi alperes neve (cime) I. rendii és ILl.rendi alperes neve (cime) II. rendii
alperesek ellen valton alapuld kovetelés megfizetése irdnt inditott perében a ... Torvényszék 2019.
aprilis 3. napjan kelt .../18/II. szadmu itélete ellen a felperes altal 20. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és az
alpereseket egyetemlegesen terheld, felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét 136.100
(Szazharminchatezer-egyszaz) forintra felemeli, ezen feliili fellebbezett részében az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 22.850
(Huszonkétezer-nyolcszazotven) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendi alperes 2015. december 9. napjan
lejarat nélkiili sajat valtot allitott ki 5.000.000 forint 6sszegre a felperes jogelddje, az ..... javara,
amelyben a fizetés helyéiil a ... Zrt.-t tiintették fel. A valtoban megjeldlt teljes dsszegre az I. rendil
alperes, L.rendli alperes neve valtokezességet vallalt. A valtot 2016. november 21. napjan fizetés
végett a ... Zrt. fiokjaban bemutattak, a valtd kifizetését a pénzintézet fedezethiany miatt nem
teljesitette. A valtokovetelésbol 2.600.000 forintot a jogeldd a ... Torvényszék eldtt .... szamu
eljarasban érvényesitett az alperesekkel szemben. Az eljarast kovetd végrehajtasi eljarasban az
érvényesitett Osszeget megfizették. A valtokovetelésbdl a jogeldd tovabbi 330.000 forintot és
jarulékait érvényesitett a ... kozjegyzo eldtt indult fizetési meghagyasos eljarasban az I. és II. rendl
alperesekkel szemben, akik ellentmondassal ¢éltek, vitatva a tartozas fennalldsat. A fizetési
meghagyasos eljarads alatt a jogosult személyében valtozas tortént. A kozjegyzé a fizetési
meghagydasos eljarasban megallapitotta, hogy a jogosult jogutodja a felperes neve lett.

A jogutod, mint felperes keresetében kérte a csatolt valtd és a valtojogi szabalyok kozzétételérdl
sz0lo 1/1965.(1.24.) IM rendelet (Var.) 28.§ (2) bekezdés, 43.§ (1) bekezdés, 48.§ (1) és 78.§ (1)
bekezdés alapjan az 1. rendii alperes, mint valtokezes és a II. rendl alperes, mint valtokotelezett
egyetemleges marasztalasat 330.000 forint t6ke €és annak 2016. november 22. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi 6%-os kamata, valamint a csatolt dijmegallapodas alapulvételével szamitott
koltségjegyzék szerinti 300.000 forint + AFA 6sszegl ligyvédi munkadij, a fizetési meghagyésos
eljaras és a peres eljaras koltségeként 19.800 forint, az elektronikus hitelesités dija cimén 1.240



forint, valamint a targyalason vald6 megjelenéssel 0Osszefiiggésben 13.360 forint utikoltség
megfizetésére.

Az 1. és II. rendli alperesek a felperes kereseti kovetelését teljeskortien elismerték, a keresetben
érvényesitett kovetelésre hat havi részletfizetés engedélyezését kérték. A perkoltség megallapitasa
soran az ligyvédi munkadij mérséklését kérték azzal, hogy a felepres altal megjelolt 6sszeg nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyveédi tevékenységgel.

A felperes a részletfizetés engedélyezését ellenezte, az ligyvédi munkadij kapcsan koltségigényét
fenntartotta.

Az elséfoku birdsag az alperes elismerése alapjan allapitotta meg, hogy a kereset megalapozott és
kotelezte az 1. rendl alperes valtokezest €s a II. rendii alperes valtokotelezettet 330.000 forint toke
¢s annak 2016. november 22-t61 a kifizetés napjaig jardé évi 6%-os kamata egyetemleges
megfizetésére a felperes javara.

A pervesztes alpereseket a Pp.83.§ (1) bekezdése és 87.§ (1) bekezdés alapjan egyetemlegesen
kotelezte a perrel felmertilt koltségek megtéritésére is. A benyujtott koltségjegyzekbdl a 9.900 forint
Osszegli fizetési meghagydsos eljarassal felmeriilt dijat, az elismerés folytan a peres eljaras
illetékének 10%-ra mérsékelt Osszegét, 1.000 forintot, készkiadasként a megjelolt elektronikus
hirdetési dijat ¢és utikoltséget, megalapozottnak talalt. A csatolt dijmegallapodas feliilvizsgalata
alapjan az ligyvédi munkadijat, kerekitve brutté 21.000 forint mérsékelt dsszegben hatdrozta meg.
Az iigyvédi munkadij mérséklésével 0sszefiiggésben a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2.§ (2)
bekezdésére utalt azzal, hogy a felperes és jogi képviseldje kdzotti megbizasi dij elséfoku eljarasra
megallapitott 300.000 forint + AFA Osszegii minimum Osszegét eltilzottnak talalta, mivel az e
cimen kovetelt Osszeg a pertargy értékét is meghaladta, tovabba az alperesek a kovetelést
elismerték. A kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel ezért, a megallapodasban megjelodlt 6%-
os mérték alkalmazasaval a marasztalassal aranyosan allapitotta meg az ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen, annak részbeni, a Pp.383.§ (2) bekezdésén alapulé megvaltoztatisa és az 1. és II.
rendii alpereseknek egyetemlegesen 243.000 forint els6fokt perkoltség megfizetésére kotelezése
irant a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve az alpereseknek 91.200 forint 6sszegli masodfoku
perkdltségben vald marasztaldsat is. Kiilon tdmadta az elséfoku itélet indokolasanak 4. oldal 3.
bekezdését.

Fellebbezésében a felperes a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkdrként
elsddlegesen a Pp.369.§ (1) bekezdését, masodlagosan a Pp.369.§ (3) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg.

Eldadta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a Pp.83.§ (1), 80.§, 82.§, valamint a R. 2.§ (1)
¢és (2) bekezdését sértette meg, melldzte, illetve alkalmazta helyteleniil. Hivatkozott arra, hogy a R.
2.§-a szerint az ligyvédi munkadij és készkiadasok felszamitdsanak alapja a fél és a jogi képviseld
megallapodasa. A felszdmitott munkadij 0sszegét a birdsag mérsékelheti, ha a munkadij nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett tligyvédi tevékenységgel. Itt a pertargyérték vagy egyéb
koriilmények alapjan a mérséklésnek nincs jogszabalyi alapja, szemben a R. 3.§-a szerint
megallapithaté tigyvédi munkadij mérséklésével, ahol az ligyvédi munkadij szdmitasanak alapja a
pertargy értéke.



Utalt arra, hogy az elséfokt birdésag ennek ellenére kizarolag a pertargyérték alapjan hatarozta meg
az lgyvédi munkadijat és valdjaban nem vette figyelembe a felperesi képviseld altal ténylegesen
kifejtett igyvédi tevékenységet, ezért az itélet e tekintetben a R. 2.§ (2) bekezdésével ellentétes.

Utalt arra, hogy a felperesi képviseld keresetlevelének 4. oldalan foglalta 6sszeg az addig kifejtett
igyvédi tevékenységet, amelyet fellebbezésében is részletezett és amelynek teljes munkaidd
sziikségletét az alabbiak szerint hatarozta meg:

Az tligyet megel6zd egyeztetésekkel, szamitasokkal, levelezéssel, az ligy eldzetes vizsgalataval, a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok ¢és a fél eldadasanak értékelésével, az igény, a jogcim
meghatarozasaval, az igényt megalapozd bizonyitékok kivéalasztasaval, a megfeleld eljaras
kivalasztasaval két ora,

a hataskorrel és az illetékes birdsag meghatarozasaval, a felek perképességének vizsgalataval, a
jogképességet ¢és a fél torvényes képviseldjének képviseleti jogat igazold okiratok (cégkivonat,
alairasminta) beszerzésével, a megbizo felperes és képviseldjének azonositasaval egy ora,

a fizetési meghagyas eldkészitésével, kitoltésével, alairasaval, benyujtasaval, a dij megfizetésével
egy ora,

az eljaras nyomon kovetésével 2x15 perc,

a jogutddlasra tekintettel elddllott helyzet értékelésével, a jogutodlasra vonatkozo bizonyitékok
beszerzésével 1,5 ora,

a jogutdd perbelépésével, a jogutddlas kérelmezésével a birdsag és az eljaro kozjegyzo elott 1,5 ora,
a perré alakult eljarasban a keresetlevél megszovegezésével, dsszeallitasaval harom ora,

a benyujtasi hataridd meghatarozasaval, a bizonyitékok digitalizalasaval, a szlikséges elektronikusan
hiteles valtdmasolat beszerzésével egy ora,

a (keresetlevélben mar egyszer rogzitett adatoknak) a keresetlevél benytjtasara szolgalod
nyomtatvanyon vald ismételt kitdltésével, a keresetlevél és mellékletei elektronikus alairasaval
illetve AVDH hitelesitésével, a beadvany elektronikus benyujtasaval €s a benyujtas sikerességének
nyomon kovetésével 1,5 ora,

a keresetlevél benyujtiasat kovetéen az alperesi ellenkérelemre szerkesztett irdsbeli beadvany
elkészitésével és beadasaval egy ora,

a targyalason valo megjelenéssel és a felperes képviseletével egy ora,

uton toltott idovel ... - ... - ... Gtvonalon hat 6ra alapjan annak 50%-a, azaz hdrom o6ra, minddsszesen
18 ora. Mindezeknek az ligyvédi tevékenységeknek az alapul vételével a felperes altal kért nettd
300.000 forintos perkoltség nettd 16.700 forintos oradijnak felel meg, amely figyelembe véve a per
targyat (valtokovetelés) és az eset Osszes koriilményeit, nem tekinthetd eltalzottnak, igy annak
mérséklése nem volt indokolt.

Ehhez képest az elsdfokt birosag ligyvédi tevékenységre dsszesen bruttd 21.000 forint, nettd 16.350
forint tigyvédi munkadijat allapitott meg. Ez az 6sszeg a 330.000 forint tékének nem a 6%-a, ahogy
ezt az elséfoku itélet megjeloli, azzal, hogy a megallapodids nem is szdl 6%-os dijazasrol. Az
elsdfoku birosag altal mérsékelt 6sszegben megallapitott nettd 16.350 forintos munkadij a felperesi
képviseld altal ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység figyelembevételével (18 ora) 909 forintos
oradijnak felel meg, amely nyilvanvaléan nem csak ardnytalan, de lényegében a tdrvényszék
részérdl az ligyvédi tevékenység lebecsiiléseként negativ értékitéletként értelmezhetd.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete indokolasanak az az utaldsa, hogy a perkoltség
mértékét a kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel hatarozta meg, valdjaban csak formalis
szofordulat volt, valésagos értékelés nélkiil.



Allitotta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységet, tovabba azt, hogy az ligy targya valtoper, a valtoperek sajatos eljarasi szabalyai miatt
sziikséges jogi felkésziiltséget és teenddket, az ) Pp. bevezetésével a perbeli jogi képviselettel
megnodvekedett feladatokat, a felperes altal eldterjesztett beadvanyok terjedelmét és alapossagat, az
alperesek pert megel6z6 €és perbeli magatartasat (azt, hogy a fizetési meghagyassal szemben
ellentmondassal ¢éltek, majd a kereset kozlését kovetden a kovetelést nyomban elismerték), illetve
azt, hogy az alperesek elott a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodas tartalma
elézdleg ismert volt.

Utalt arra, hogy a felperes és jogi képviseldje az elséfoku eljarasra egy minimum nettd 300.000
forintos ligyvédi munkadijat hatarozott meg, ezzel épp azt fejezte ki, hogy bizonyos pertargyérték
alatt - amely a Rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan a mérséklésénél nem irdnyadd - az egyébként
kikotott nettd 7%-os ligyvédi munkadijat nem tartjak aranyosnak, figyelembe véve az elséfoku
eljarassal sziikségképpen jaro tigyvédi feladatokat.

Jogszeriitlennek tartotta az els6foku itélet indokolasnak azt a részét is, hogy az ligyvédi munkadijat
arra tekintettel mérsékelte az els6fokt birosag, hogy az e cimen kdvetelt 6sszeg a pertargy értékét is
meghaladta. Ismételten utalt arra, hogy a R. 2.§ (2) bekezdése alapjan a pertargyérték nem primer
modon figyelembe vehetd tényezdje a munkadij meghatdrozasanak, a kért munkadij nettdé Osszege
300.000 forint volt, az nem haladta meg a pertargyértéket. A jogi képviseld6 AFA fizetési
kotelezettsége pedig nem képezheti alapjat a munkadij mérséklésének.

Kifejtette, hogy a tarsadalom értékitéletének szamitasba vétele korében valoban értékelhette volna
az elséfoku birosag azt a koriilményt, hogy a pertargy értékét a nettd tigyvédi munkadij megkozeliti.
Ugyanakkor az alperesek eljarasi magatartasat is figyelembevéve a felperes allaspontja szerint
javukra méltanyossag gyakorldsa nem volt indokolt, hiszen a fizetési meghagyassal szemben csak
formalisan terjesztettek eld ellentmondast anélkiil, hogy a felperes kovetelését utobb érdemben
vitattak volna. Igy okszerii dontés lett volna a birdsagtél, ha az idShuzasra torekvd alperesek
részérdl a perkoltség csokkentésére iranyulo inditvanynak nem ad helyt, hiszen az alperesek 20.000
forint iigyvédi munkadij megtéritése mellett rendezhették volna a tartozasukat, ha nem terjesztenek
ellentmondast a fizetési meghagyassal szemben.

Okszertiitlennek tartotta az indokolasnak azt a részét is, hogy az ligyvédi munkadijat az elismerésre
tekintettel mérsékelte, hiszen az alperesek a pert ellentmondas hianyaban elkeriilhették volna, ezért
az elismerést javukra értékelni allaspontja szerint nem ésszertl.

Eldadta, hogy koltségkimélés okan dontdtt ugy, hogy a fellebbezés értékét a minimalis fellebbezési
illetékhez igazitva hatarozta meg.

A Pp.81.§ (5) bekezdése, a csatolt koltségjegyzeék valamint a keresetlevélhez F/9 alatt mellékelt
megallapodas alapjan kérte az alperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme fellebbezett részében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés részben megalapozott.
Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast a méasodfoku birdsag az els6foku eljarasban a

felperes altal csatolt megéllapodas, valamint a felperes nyilatkozata alapjan az alabbiakkal egésziti
ki:



A felperes megbizo és jogi képviseldje a ... ligyintézo iigyvédje, ... igyvéd kozott 2016. aprilis 4.
napjan létrejott ligyvédi dijazasrol szold megallapodas szerint az iligyvédet a pertargy értékhez
(ennek hidnyaban az eljards meginditasara okot add kdveteléshez) viszonyitva az alabbiak szerint
illeti meg nett6 dijazas:

- fizetési meghagyésos eljarasban valé képviselet: 5%, de minimum 20.000 forint,

- els6foku peres eljarasban valo képviselet 7%, de minimum 300.000 forint,

- fellebbezési illetve feliilvizsgalati eljarasokban eljarasonként 4%, de minimum 200.000

forint.

A fenti nett6 dijakat a torvényes mértékii AFA terheli.

A valtokovetelésbol 2.600.000 forintot a felperes jogelddje a ... Torvényszék eldtt .... szamu
eljarasban érvényesitett az alperesekkel szemben. A felperes jogelddjét abban az eljarasban is a
felperes jelen eljarasban eljard jogi képvisel6je képviselte, az eljarasban a jogi képviseld a fenti
dijmegallapodast ugyancsak becsatolta.

Az lgyveédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIIL torvény 30. § (1) bekezdése szerint a felek -
az e §-ban foglalt eltérésekkel - a megbizasi dijban szabadon allapodnak meg. A R. 2. § (1)
bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségkeént
a) a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott munkadij, valamint
b) a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylittes Osszegét szamithatja fel.
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birosag dontését indokolni koteles.

Az ligyvéd és megbizoja tehat barmilyen Osszegli munkadijban megallapodhatnak, a kikotott
munkadijat azonban teljes mértékben nem lehet a pervesztes félre athdritani ha a munkadij nem 4all
aranyban az elvégzett tevékenységgel.

Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a jogi képvisel6 munkadijat a R. 2.§ (2)
bekezdése alapjan - a 2017. december 31-ig hatdlyban volt jogszabalyszoveghez képest - mar csak
akkor mérsékeltheti a birdsag, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel, €s a pertargy értéke e tekintetben nem szolgéalhat a mérséklés alapjaul.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy ugyanaz a jogi képviseld képviselte a felperes
jogelddjét a valtokovetelésbol eredd 2.600.000 forintos kovetelés irant a ... Torvényszék elott ....
szamon folyamatban volt peres eljardsban, mint a felperest jelen perben. Annak az eljardsnak a
ténybeli alapja ugyanaz a valto volt, amely a jelen perben érvényesitett 330.000 forintos kovetelését,
az érvényesitett kovetelésre ugyanazok az anyagi és eljarasi szabalyok voltak irdnyaddak, mint a
jelen perben.

Nincs akadalya annak, hogy a felperes az ugyanazon a valton alapul6 ki nem egyenlitett kovetelését
akar tobb részletben érvényesitse az alperesekkel szemben, ez azonban nem eredményezheti azt,
hogy az ennek folytan felmeriilt - tobbszori felkésziilést nem igényld - ligyvédi tevékenységet a
pervesztes alperesek a felperes és jogi képviseldje kozotti megéllapodasra hivatkozassal
tobbszorosen fizessék meg.



A fentieket értékelve a masodfokt birosag megallapitotta, hogy a felperes altal a keresetlevelében
részletezett ligyvédi tevékenység fellebbezésben részletezett iddsziikséglete eltulzott, az egyszerii
ténybeli €s jogi megitéléshi per a jogi képviseld részeérdl kiilondsebb felkésziilést nem igényelt. A hat
oldalas keresetlevél érdemi része 2,5 oldal, amely a tényallas és a jogi indokolds korében - az
Osszegszeriiség kivételével - nyilvanvaldan ugyanazt tartalmazta, mint a korabbi, fent hivatkozott
perben benytjtott keresetlevél.

Az alperesek altal benytjtott ellenkérelemre elSterjesztett 15. sorszamu felperesi beadvany két oldal
terjedelmil, abban két érdemi nyilatkozat szerepel, amely szerint a feleperes az alperesek altal kért
részletfizetéshez nem jarul hozza, illetve az eldterjesztett koltségigényét valtozatlanul fenntartja.

A perben tartott elséfoku targyalds egy orat vett igénybe, ott a felperesi képviseld a keresetlevélben
el0adottakat és a 15. beadvanyban irtakat tartotta fenn.

A perben az alperesek elismerésére tekintettel bizonyitasi eljaras lefolytatdsara nem kertilt sor.

A felperesi oldalon bekdvetkezett jogutodlassal kapcsolatos tobblet ligyvédi tevékenység nem az
alperesek magatartasaval all okozati 6sszefliggésben.

Mindezeket értékelve a masodfokll birdsag egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a felperes
altal pernyertessége esetére igényelt ligyvédi munkadij eltalzott mértéki, ezért azt a fenti
koriilmények figyelembevételével a R. 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelni sziikséges. A kifejtett
iigyvédi munkaval ardnyban all6 0sszeg a masodfoku birdsag megitélése szerint 80.000 forint +
AFA. A maésodfoka birésag a munkadij Osszegét erre az Gsszegre, 101.600 forintra felemelte,
amelynek eredményeként az alpereseket egyetemlegesen terheld els6foku perkoltség teljes Gsszegét
136.100 forintra emelte fel a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési pertargyérték 187.500 forint volt, a felperes pernyertessége esetére a masodfoku
eljarasban 15.000 forint illetékbdl, 76.200 forint igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget
igényelt. Az alperesek a masodfoku eljarasban koltséget nem szadmitottak fel. A masodfoku birdsag
a felperes altal megjellt munkadijat a R. 2.§ (2) bekezdése alapjan 30.000 forint + AFA 6sszegre
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés csak a perkoltséget érintette, a fellebbezési
eljarasban targyaldsra nem keriilt sor, az tligyvédi tevékenység a fellebbezés elkészitésére és
benyujtasara korlatozodott.

A fellebbezés 80.600 forint tekintetében megalapozott, 106.900 forint tekintetében megalapozatlan
volt, ami 43%-os felperesi és 57%-0s alperesi pernyertességet jelentett.

A fentiekre tekintettel a Pp.83.§-a alapjan kotelezte a masodfokt birosag az alpereseket a felperes

altal elOlegezett illeték 43%-a, azaz 6.450 forint, valamint a felperest képviseld tigyvédi
munkadijdnak 43%-a, azaz 16.400 forint megtéritésére a felperes javara.

Pécs, 2019. julius 8.
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