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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi julius ho 12. napjan megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a
kovetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a testi sértés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Kaposvari
Torvényszék 15.B.433/2018/12/111. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. évi aprilis h6 16. napjan kelt 15.B.433/2018/12/II1. szamu
itéletében vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintette miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba az eljaras
soran felmeriilt 40.133 forint bliniigyi koltség allam részére torténd megfizetésére.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyészség a biintetés sulyosbitasa, a szabadsagvesztés hosszabb
tartamban torténé megallapitasa, a vadlott és védodje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Az ligyészség, a vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét kizardlag a biintetdeljarasrol szo16 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan, a kiszabott biintetés
sulyosbitasa, illetve enyhités érdekében jelentette be.

Ezért a masodfoku birdsdg a jogorvoslatokkal sérelmezett itéletnek a Be. 590.§ (3) bekezdése
alapjan csak a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

A Be. 590.§ (5) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat is kiterjedt a
Be. 607.§ (1) és a 608.§ (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalyok megtartdsara, a blinosség
megallapitdsara és a bilincselekmény mindsitésére, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése folytan -
hivatalbdl - az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre.

A korlatozott feliilbiralat alapja az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas volt, miutan annak
megalapozottsagat a masodfoku birdsag a Be. 591.§ (2) bekezdésének a) pontja értelmében - tehat
ugyancsak a korlatozott fellebbezés folytan - nem vizsgalta.

A masodfokt birosag a feliilbirdlat soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt az
itéletet a Be. 607.§ (1) bekezdése vagy a 608.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna
helyezni.



Az irdnyad6 tényallasbol az elséfoki birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felel0sségére, €s cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az elsofokt birdsag helyesen tarta fel és azokat
tényleges stlyuknak és jelentdségiiknek megfeleléen értékelte. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a
torvény a vadlott cselekményének kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli
el.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben kelld nyomatékkal vette figyelembe, hogy a
cselekményt id6skoru, testalkatanal fogva vele szemben jelentdsen gyengébb, emiatt a védekezésre
korlatozottan képes nd sérelmére kovette el. Ennek ténye a vadlott személyiségében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyesség korében értékelésre keriilt.

Helyesen jart el az els6fokt birosag akkor is, amikor a sértett megbocsatasat az 56/2007. Bkv. 111/4.
pontja értelmében enyhitd koriilményként vette figyelembe.

A fentiekben értékelt enyhité koriilmények talstlyara és kiilonosen a sértett megbocsatasara
figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott harom év
szabadsagvesztés mértéke mind a biintetés altalanos, mind specialis céljat szem el6tt tartva
sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez.

Kovetkezésképpen a biintetés sulyositasat, de annak enyhitését célzo fellebbezések sem voltak
megalapozottak.

Az elséfoku birdsag itéletének az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat képezd rendelkezései is
megfelelnek a jogszabalyban foglaltaknak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birésag jogorvoslattal megtamadott itéletét

a Be. 598.§ (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2019. julius 12.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléado biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro

A Kaposvari Torvényszék 15.B.433/2018/12/111. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.II1.46/2019/5.
szamu végzése folytan a 2019. évi julius ho 12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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