A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.16/2019/7. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2019. évi janius ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A masodfoku birésag a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lrendi
vadlottés 2 tarsa ellen indult biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 15.B.192/2018/35/IV. szamt
itéletének I.rendli vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. februar 4-én kelt 15.B.192/2018/35/1V. szamu itéletével L.rendii
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott (kereskedéssel elkovetett) és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt - mint visszaes6t - 6 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢€s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, illetve vele szemben 15.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani, tovabba megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége legkordbban a biintetés haromnegyed részének a kitoltését kovetod
napon nyilik meg. II. rendd vadlottal szemben a Btk. 178.§ (6) bekezdés 1. fordulatdban
meghatarozott kabitdszer birtoklasa vétsége miatt indult eljarast megsziintette, mig IIl. rendi
vadlottat a Btk. 178.§ (6) bekezdés 1. fordulataban meghatarozott kabitoszer birtoklasanak vétsége
miatt 2 évre probara bocsatotta.

Az els6foka birosadg itélete ellen az iigyészség lrendli vadlottterhére sulyosbitasért, a
szabadsagvesztés ¢s a koziigyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd meghatarozéasa végett, mig
Lrendii vadlott és védoje eltérd

- a cselekmény Btk. 178.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott (tartassal elkdvetett) és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklasa biintetteként torténd - értékelés céljabol,
illetve ezzel 0sszefiiggésben enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje
utjan az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta és

- a lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmanak a pontositdsa mellett - stilyosabb biintet6jogi
jogkovetkezmények alkalmazasat inditvanyozta.



Fellebbezésének irasbeli indokolasaban, valamint perbeszédében ILrendii vadlottvéddje a
cselekmény Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulatdban meghatarozott (forgalomba hozatallal
elkovetett) és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintetteként torténd
mindsitését kezdeményezte. Ezen tulmenden az enyhitésre irdnyuld jogorvoslati kérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet a 2017. évi XC. térvény

(a tovabbiakban Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt
biralta feliil. Ennek sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a biinosség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. Mindez
azonban csak a fellebbezésekkel érintett I.rendti vadlottat érintette, miutan a feliilbiralat a Be. 590.§
(9) bekezdése értelmében nem terjedt ki az els6foku itélet jogorvoslattal nem tdmadott, IL. rendii és
II1. rendi vadlottakat érint0 részére, illetve rendelkezéseire.

A Be. 590.§ (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbdl dontott a masodfokt birdsag az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

E feliilbiralat soran a méasodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét - a Be. 592.§ (2) bekezdés c) és
d) pontjaiban irt okokbol - részben megalapozatlannak talalta, mert az I.rendi vadlottkorabbi
biintetéseire vonatkozo6 adatokat, valamint a lefoglalt kébitdszer tiszta hatdoanyag-tartalmat illetden a
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval ellentétes megallapitasokat, illetve téves ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz.

Ezért a masodfoku birdsag - figyelemmel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara - az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, illetve ténybeli kdvetkeztetés tjan az alabbiak szerint egészitett ki, illetve helyesbitette:

A Lrendl vadlottal szemben az 1. és 2. sorszammal jelzett szabadsagvesztés-biintetéseket egymas
utan - megszakitas nélkiil - hajtottak végre.

A Tatabanyai Torvényszék 7.B.273/2010/97. szam itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés
végrehajtasa 2014. majus 14-én kezdddott meg, ebbdl 2015. majus 30-an bocsatottak feltételes
szabadsagra. Ugyanezen a napon azonban foganatba vették a Zalaegerszegi Varosi Birosag
5.B.256/2005/23. szamu itéletével kiszabott 1 év bortdnbiintetést, igy végiil - feltételes szabadsag
kedvezményével - ténylegesen 2016. februar 4-én keriilt szabadléabra.

A feltételes szabadsag tartama - mindkét bilintetéshez kapcsoloddan - ekkor kezdddott meg, igy
Lrendii vadlott2017. februar 3-aig allt feltételes szabadsag hatalya alatt. Annak eredményes eltelte
utdn a Tatabanyai Torvényszék 7.B.273/2010/97. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év 6 honap
bortonblintetést 2015. oktodber 14. napjaval, mig a Zalaegerszegi Varosi Birosag 5.B.256/2005/23.
szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetést 2016. majus 29. napjaval kell kitltéttnek tekinteni.

A Marcali Jarasbirosag 4.B.63/2014/8. szamu itéletével kiszabott - végrehajtasdban felfliggesztett -
1 év 2 hoénap szabadsagvesztés probaideje 2017. januar 13-an jart le (Lrendii vadlott erkolcsi
bizonyitvanya - nyomozati iratok 11/169171. oldal).

A ..., .. utca .. szam alatti csaladi hadzban lefoglalt 225 darab lila szinii tabletta, valamint tovabbi
5,09 gramm tablettatoredék tiszta MDMA-bazis tartalma 25,2 gramm, az Osszesen 279,16 gramm
tomegli sargasfehér szinli por tiszta amfetamin-tartalma 37,58 gramm, mig a 66,81 gramm tomegi



fehér szinii darabos por tiszta kokain-tartalma 47,35 gramm volt. Ez a jelentés mennyisé¢g also
hataranak MDMA-bazis esetében a 126%-at, amfetamin vonatkozasaban 315,8%-at, kokain
tekintetében pedig 103,3%-at tette ki.

Mindez azt jelentette, hogy L.rendii vadlotta tényallas I. pontjaban irt cselekményét - a kiilonb6z6
kabitoszerfajtak Osszességeként szamitottan - a jelentés mennyiség alsd hatardnak 545,1%-éara
kovette el.

Ezen tilmenden a tényallas II. és III. pontjaiban megjelolt - II. rendi és III. rendd vadlottak
részére értékesitett - kabitoszer tiszta amfetamin-tartalma minimalisan 0,07 grammot ért el
(vegyészszakertoi vélemeny, nyomozati iratok I/119-122. oldal, illetve a Nemzeti Szakértoi és Kutato
Kozpont altal kozzétett tablazat adatai).

Az elsofoku birdésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le, olyan
kortltekintéssel és részletességgel, hogy az ligy ténybeli és jogi kérdéseiben megnyugtatdoan allast
lehetett foglalni.

A multbeli torténések rekonstrualasakor a nyomozé hatosag eredményes felderito tevékenységébol
kellett kiindulni, abbol a ténybdl, hogy Lrendi vadlott..., ... utca .. szam alatti lakdsan - tabletta,
tablettatoredék €s kiilonbozo szinii porok formajaban - MDMA -, amfetamin-, valamint kokainbazist
tartalmazo készitményeket foglaltak le. igy 225 darab pajzs vagy juharfalevél alaku tablettat, illetve
279,16 gramm tomegl sargasfehér és 66,81 gramm tomegtli fehér szinli darabos port, kiilon-kiilon is
annyit, hogy azok egyenkénti tiszta hatéanyag-tartalma meghaladta a jelentds mennyiség alsé
hatarat.

A hézkutatast kovetden L.rendii vadlottol vizeletmintat biztositottak, mely kizarolag amfetamin ¢€s
metamfetamin (MDMA) fogyasztasabol visszamaradt bomlastermékeket tartalmazott, ugyanakkor
kokain bevitelére utaldo vegyiileteket mar nem. Mindezek egylittesen nyilvanvalova tették, hogy a
lefoglalt kabitoszerek nem pusztan a fogyasztasi szokdsaival voltak 6sszefiiggésbe hozhatok, hanem
annal 1ényegesen szélesebb kori tevékenységgel. Annal is inkdbb, mert a Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysag tovabbi két olyan személyt is felkutatott, illetve eléallitott, akik

- egymastol fiiggetleniil - L.rendii vadlottértékesitéi magatartasat tartak fel. Ketten egyiitt azt, hogy
tiznél tobb alkalommal vasaroltak legalabb hét gramm amfetamint, 6sszesen 15.000 forint vételar
ellenében.

gy az elséfoka birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a rendérségi intézkedéssel érintett
kabitoszerek tulnyomod részét Lrendli vadlottméasok szédmara torténd eladds, tovabbértékesités
céljabol tartotta maganadl. E ténymegallapitds a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerli
mérlegelésén alapul.

Ugyanakkor a korabbi biintetésekre vonatkoz6 adatokat, illetve a tényallés 1., II. és III. pontjaiban irt
kabitoszer tiszta hatdéanyag-tartalmaval kapcsolatos megallapitasokat pontositani kellett.

L.rend(i vadlottkét szabadsagvesztés-biintetését egymast kovetden toltdtte le, oly modon, hogy a
Tatabanyai Torvényszék 7.B.273/2010/97. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
bortonbiintetéshez kapcsolodo feltételes szabadsagra bocsatas napjan, 2015. majus 30-an azonnal
foganatba vették a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 5.B.256/2005/23. szamu itéletével kiszabott 1 év
bortonblintetést.



A Btk. 40.§ (4) bekezdés a) pontjaban irtak szerint, ha a feltételes szabadsag tartama alatt az
elitélten olyan biincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, amelyet a
korabbi itélet jogerére emelkedése eldtt kovetett el, a szabadsagvesztés végrehajtasa a feltételes
szabadsagot félbeszakitja, és a birdsag a feltételes szabadsag folytatasanak legkorabbi idépontjat az
utobb kiszabott szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag idopontjaig elhalasztja.

Ennek megfeleléen L.rendii vadlottal szemben - mindkét biintetéshez kapcsoloddan - a feltételes
szabadsag tartama 2016. februar 4-én kezd6dott meg ¢és az

-eredménnyel - 2017. februar 3-an jart le. Ezt kdvetden lehetett azt megallapitani, hogy az elséként
végrehajtott bilintetését 2015. oktdber 14. napjaval, mig az utdna végrehajtott biintetését 2016. majus
29. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

A biintetoeljaras soran lefoglalt kabitdszerek tiszta hatéanyag-tartalmanak a meghatarozasa
vékonyréteg-kromatografids vizsgalati modszerrel, egy also és egy fels6 hatarérték megjelolésével
torténik. Ebbdl kovetkezden - szem elott tartva a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt rendelkezést - mindig
az elkdvetd szempontjabodl legkedvezObb mennyiséget kell figyelembe venni, igy tehat azt, mely a
megadott hataron beliil a legkisebb. Ezért a jelen iigyben is csak azt lehetett rogziteni, hogy a ..., ...
utca 19/A. szdm alatti csaladi haz kiilonboz6 helyiségeiben megtalalt tablettak és tablettatoredékek
tiszta MDMA -tartalma 25,2 gramm, a sargasfehér szinii por tiszta amfetamin-tartalma 31,58 gramm,
mig a fehér szinli por tiszta kokain-tartalma 41,35 gramm volt. Elmaradt ezeknek a jelentds
mennyiség alsd hatardhoz viszonyitott szazalékos megjelenitése is, melyet a masodfokl birdsag
potolt.

A le nem foglalt - a tényallas II. és III. pontjaiban irt - kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmanak a
meghatarozasakor a Nemzeti Szakért6i és Kutatd Kozpont altal kdzzétett adatokat kellett alapul
venni. Ez tette lehetdvé annak megallapitasat, hogy az értékesitett kabitoszer tiszta amfetamin-
tartalma minimalisan 0,07 grammot tett ki.

Ezekkel a helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az els6foku birosag tényallasa megalapozotta valt,
igy az - a Be. 593.§ (3) bekezdésében irtak szerint - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyadd tényallds alapjan az els6foktl birosag helytalloan kovetkeztetett I.rendti vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas szerint I.rendl vadlottkiilonb6zo6 kabitoszereket

- MDMA -tablettakat, valamint amfetamint €s kokaint - tarolt a lakésaban, egyenként is annyit, hogy
azok kiilon-kiilon szamitott tomege meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat. E készitmények
szamottevd része tovabbértékesités céljabol volt az otthonaban, atmenetileg és csak addig, mig
azokért a vevOk nem jelentkeznek. A nyomozo6 hatosag eredményes hazkutatasat megeldzdéen pedig
Lrendii véadlott- rendszeres haszonszerzésre torekedve - tobb alkalommal értékesitett mar
kabitoszert, mindannyiszor 2.000-2.500 forint/gramm vételaron.



A forgalomba hozatal akkor valdsul meg, amikor az elkdvetd a kabitdszert tobb, esetleg meg nem
hatarozhaté szamu személy részére eljuttatja, akar 0gy is, hogy csak egyetlen személlyel all
kapcsolatban. Ez az elkovetési magatartds akkor valik befejezetté, ha a kabitdszer bekeriil a
forgalomba ¢és igy - éppen a tovabbadas folytan - megnyilik a lehetésége annak, hogy ahhoz mas
vagy masok is hozzajussanak. Ennyiben rokon vondsokat mutat a kereskedéssel, annal azonban
Iényegesen sziikebb tartalmat dlel fel.

A kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem folyamatos és rendszeres tevékenységet
feltételez, olyan ismétlddé adas-vételek sorozatat, melyben az elkdvetd biingzd életvitelre valod
berendezkedése, haszonszerzésre torekvése is tetten érheto.

A jelen tigyben éppen ez utdbbirdl volt szo: L.rendii vadlottnem pusztan tarolta, rejtegette és Orizte a
kiilonbozo fajtaju - egyenként is jelentds mennyiségben rendelkezésére allo - készitményeket,
hanem azokbdl ellenérték fejében el is adott. Ez okbdl torvényes cselekményeinek a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilé (kereskedéssel
elkovetett) kabitoszer-kereskedelem biintetteként torténd értékelése.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmez0 fellebbezés nem volt megalapozott.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket befolydsold tényezdket az elséfoku birdsadg részben tévesen,
részben pedig pontatlanul tarta fel.

A blincselekmény targyi stilyanak meghatarozasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy az elkdvetés a jelentds mennyiség alsé hatdranak az 6tszorosét meghaladta.

Helyesen az sulyosité koriilmény, hogy Lrendli vadlotta visszaesdi mindség megallapitasahoz
sziikséges mértéken tul is tObbszdr volt biintetve. Legutobb 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintette miatt, mely a jelen ligyben terhére megallapitott biincselekménnyel egyezden, ugyancsak a
Btk. XVII. Fejezete ala tartozd egészséget veszélyeztetd biincselekmény. (Ennek ellenére a hasonlo
biincselekményekként vald nevesitésilk nem szerencsés, mert ezt a kifejezést a biintetd torvény
dogmatikai rendszere - mas tartalommal - a kiilonos visszaesés egyik fogalmi elemeként értelmezi.)

E biincselekmények orszagos és helyi szinten jelentkezd nagy gyakorisdga értékelendd sulyositd
tényezoként.

A kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a koros elmeallapot csak akkor tekinthetd
enyhitd koriilménynek, ha a beszdmitasi képességet is korlatozza (BKv. 56. szamu vélemény). A
személyiségzavar Onmagaban nem betegség, hanem a személyiség tartds, rendellenes allapota, mely
- rendszerint - az értelmi képességet nem érinti. Lényege az érzelmi, akarati oldalon jelentkezd
hangulati ingadozasban, és - ezzel parhuzamosan - az Onkéntes normakovetés feladasara valo
hajlandésagban foglalhatd 0Ossze. A beszamitasi képességet ¢érintd kovetkezmény nélkiili
figyelembevétele azzal a krimindl-politikailag is hatranyos kovetkezménnyel jarna, hogy olyan
elkovetdk részesiilnének enyhébb elbiralasban, akikt6l az &tlagosnal nagyobb valdszintiséggel
varhat6 Ujabb biincselekmény elkovetése. Ezért a személyiségzavarra vald utalast a masodfoku



birdsag melldzte, ugyanakkor tovabbi enyhitoként értékelte azt, hogy I.rendi vadlotthosszl ideje all
a legsulyosabb kényszerintézkedés hatdlya alatt.

A biintetési tétel Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértékét az elsdfoku birdsag helytalldan
jelolte meg. Ehhez viszonyitottan a kiszabott - hat év hat honap tartamu - szabadsagvesztés ugyan
inkabb némileg enyhének, mintsem szigorunak tekinthetd: /ényeges megvaltoztatasdra a masodfoku
birosag egyik iranyban sem latott lehetdséget.

Ez okbol a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas hosszabb tartamban torténd megallapitasara,
illetve az enyhitésre iranyul6 jogorvoslati kérelmek eredménytelennek bizonyultak.

Az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak, mégis azzal, hogy a Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysagon 64/2017. tételszam alatt targynyilvantartasba vett 1., 2., 6., 15., 16., 17. és 19.
sorszammal jelzett kabitdszerek elkobzasa helyesen a Btk. 72.§ (1) bekezdés c¢) pontjan alapul. A
masodfoku birdsag - a Be. 605.§ (1) bekezdése értelmében - az els6foku birdsag itéletének I.rendi
vadlottra vonatkozo részét ezzel a pontositassal hagyta helyben.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) bekezdésében irtak szerint az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétol eldzetes fogvatartasban toltott ido is be kell szamitani.

P écs, 2019. junius 21.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Tari Tamas s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
biro

A Kaposvari Torvényszék 15.B.192/2018/35/1V. szam itéletének I.rendli vadlottra vonatkozo része
- a Pécsi Iteldtabla Bf.I1.16/2019/7. szamu végzése folytdn - a 2019. évi junius hé 21. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

. Krémer Lasz10 s.k.
a tanacs elnoke



