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9.K.32.023/2017/8. szamu itéletét és az alperes
317/1201/3175/17/2015. szami hatéarozatadt hatdlyon kivil helyezi
és az alperest Gj eljaréasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 30 000 (harmincezer) forint, felperesi
beavatkoz6é részére 50 000 (Otvenezer) forint felllvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi Dbeavatkozdé 2015. médjus 19-én a Mezdbdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: alperesi Jjogeldd)
benyajtott kérelmében termeléshez kotdtt tejhasznl tehéntartéas
tdmogatéds iranti igényét 198 egyedre terjesztette eld. Az alperesi
jogeldd a 2015. oktdéber 30-an kelt végzésében elbleg kifizetésérdl
rendelkezett, majd 2015. december folyamdn tovabbi elsd részletet
fizetett ki a felperesi beavatkozdnak. Ezt kdvetbden a felperesi
beavatkoz6é téamogatéds iranti kérelmének a 2016. junius 20-&n kelt
317/1201/3175/17/2015. szami hatdrozataval tulnyomd részben helyt
adott, 182 egyed vonatkozdsadban a tamogatdst megallapitotta, 16
egyedre vonatkozdan a kérelmet elutasitotta. A felperesi beavatkozo
részére megallapitott tamogatdsi Osszegbél a meg nem felelt
allatokra szamitott kozigazgatdsi szankcid miatt levonasra kerilt
1.697.319 Ft, pénzliugyi fegyelembdl adddd csdkkenés miatt pedig
236.614 Ft, 1igy a felperesi Dbeavatkozdé részére 17.375.721 Ft
tdmogatédsi Osszeget allapitott meg. A hatadrozat indokoldsa szerint
a termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok  igénybevételének
szabdlyairdél szd6ld 9/2015. (III. 13.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 13. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
alapjadn a hatédrozatban f& szadmmal egyedileg megjeldlt egyedek azért
nem voltak tédmogathatdk, mert azok tamogatédsi kérelem benyljtédsakor
mar nem voltak a felperesi beavatkozd adllomanyaban.

A hatédrozat fellebbezés hidnyadban 2016. Julius 17-én jogerdre
emelkedett. A felperes az uUgyészségrdl sz6ld 2011. évi CLXITIT.
térvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds hatadrozat megsemmisitése és 0] eljaras lefolytatésa
érdekében felhivissal élt. Alldspontja szerint az alperesi jogeldd
olyan jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta doéntését, mely a kérelem
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benytjtédsa idején nem volt hatdlyos. A felhivdssal a cimzett
(foldmlvelésiigyi miniszter) nem értett egyet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi ITII. torvény
(a tovédbbiakban: Pp.) 327/A. S-a alapjan keresettel ¢élt, kérve a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes, mint alperesi
Jjogutdd GJ eljaréds lefolytatédsadra kotelezését kérte.

A felperes allaspontja szerint a Jogcimrendelet kérelem
benytjtédsanak idépontjdban hatdlyos 13. § (3) bekezdése alapjan a
tdrgyév marcius 31. napjan az igényld 4&lloméanyadban 1évé Jbdszagok
tdmogathatdk, mely szabdlyozés az elbirédlés idépontijéra
megvaltozott. A kordbbi eldirdshoz képest egy tovabbi konjunktiv
feltételt flzdtt a Jjogalkotd, mely szerint csak azok a Jjoészégok
tamogathatdk, amelyek marcius 31-én és a kérelem Dbenytjtasanak
idépontjdban is a termeld allomanyaban vannak.

Az alperes a Jjogalkotasrdl szb6ld 2010. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal
kifejtette, hogy az alperesi Jjogeldd Jjogszabilysértden Jart el,
mivel hatdrozatdt nem a kérelem benyujtadsédnak iddépontjdban hatdlyos
jogszabdlyra alapitotta. Kiemelte, hogy a hatdésdg nem allapithat
meg olyan feltételt, amelyr6l a kérelem benytGjtédsakor a kérelmezd
nem tudhatott, még ha jogalkotdi pontatlansagot is vélt felfedezni
a jogszabdly szdvegében, ezt tajékoztatdkkal és informacidkkal nem
kiiszobdlhette ki.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesi beavatkozdé téamogatdsi kérelmét a
Jogcimrendelet kérelem benyujtasa idépontjéban hatéalyos
rendelkezései alapjan birdlta el. A Jjogszabidly mdbdbdositasa csak
pontositast tartalmaz. Ramutatott, hogy a jogszabdly értelmezése és
az 1Ugyfelek segitése érdekében kiadott 70/2015. (V. 20.) széamt
k6zlemény, valamint annak tajékoztatd melléklete is azt téamasztjak
ald, hogy egylittesen kell megfelelni mindkét feltételnek. A
kifogasolt egyedek sem a kérelem benyljtdsa idépontjdban, sem az
elbirdlaskor hatédlyos Jogszabadly szerint nem voltak tamogatasra
jogosultak. Utalt a F6ldmivelésigyi Minisztérium Felelds
Allamtitkdrdnak 2015. majus 7-én kiadott &llasfoglalédsara, amely a
hatdrozattal egyezdé jogértelmezést tartalmaz. Véleménye szerint a
tdrgyév méarcius 31-én és a kérelem DbenyGjtédsakor tamogathatd
allatlétszam kozotti eltérésbdl fakadd negativ kovetkezmény 2015.
junius 16-ig a kérelem mdbébdositasaval lett volna elkeriilhetd.

Az elséfoku itélet
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elutasitotta. A Dbirdsdg a vitatott Jjogszabadlyhely értelmezésekor
kiemelten vette figyelembe annak megszdvegezését és tekintettel
volt a rendelkezés kontextusara is. Allaspontja szerint a
Jogcimrendelet 13. § (1) bekezdése rogziti a Jjogosult személyét,
aki az a mezbgazdasidgi termeld, aki az a) pontban felsorolt
tulajdonsagu szarvasmarhdt tartja tejtermelés céljabdél. A birdsag
szerint jelentdsége van a "tart" ige jelen idejd megfogalmazaséanak,
amely fenndlld tényre utal. A (3) bekezdés alapjadn a Jogosult
tejhaszni tehéntartds tamogatédsra kérelmet jogszerlien az a) pontban
felsorolt tulajdonsédgokkal bird egyedekre vonatkozdan terjesztheti
eld, melyek korébdl az Allatok koradra vonatkozd kitételnek
(legaldbb 24 hénapot) elegendd a tamogatédsi kérelem benyljtasanak
idépontjdban teljesiilnie. A  jogszabalyhely (6) bekezdése az
elézb6ekre tartalmilag visszautalva rendelkezik gy, hogy a
tdmogathatd egyedlétszam a tenyészetben a targyév marcius 31-én
megtaldalhatd olyan egyedek szédma, melyek tekintetében teljesiilnek
az (1) bekezdés a) pontjadban irt feltételek.

[8] A Dbirdsag értelmezésében a jogszabaly tartalma a fenti
rendelkezések egylittes értelmezésével az, hogy a termeld
tdmogatédsra jogosult a tenyészetében targyév marcius 31-én
megtalalhatdé olyan egyedek utédn, amelyek a korra vonatkozd feltétel
nélkiil megfelelnek az a) pontban irt kritériumnak (tehdt mér
marcius 31-én legalabb 24 hénaposak), tovabbad azok utan is, amelyek
koruktdél eltekintve megfelelnek a tamogathatd jdszadgokkal szemben
tdmasztott feltételnek és a téamogatds benyljtasédnak idépontjdban
tdmogatédsra jogositd egyedekké valtak, azadltal, hogy a 24 hbnapos
kort akkorra betdltotték.

[9] A fentiek alapjédn a birdsdg 1ugy foglalt &llast, hogy a
Jogcimrendelet téamogatédsi kérelem idépontjdban hatédlyos 13. §
rendelkezései szerint téamogatds azon egyedek utan Jjar, amelyek
tdrgyév marcius 31-én is és a kérelem benyljtdsakor is a termeld
tenyészetében voltak. Amennyiben kizardlag a targyév marcius 31-én
tenyészetben 1évé, Jjogszabaly &altal eldirt tulajdonsagu 4&allatok
szédma lenne relevans, olyan termeld is kaphatna tédmogatdst az egész
targyévre, aki akdr marcius 31-ét kévetd napon megvalt az
dllomanyatdl. Ebben az esetben a "tejtartéds céljara tart" kitétel
sem teljesiil, ami nem lehet a Jogszabdly kozjdénak megfeleld,
gazdasédgos és erkdlcsds célja.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem
[10] A jogerds 1itélet ellen a felperesi beavatkozé terjesztett eld

fellilvizsgalati kérelmet, mely kérelmében a polgéari
perrendtartédsrol sz61ldé 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
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Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan kérte az itélet hatdlyon kivil
helyezését, tovabbd az alperes téamadott hatdrozatdnak hatalyon
kivil helyezését és az alperes a7 eljéaras lefolytatasara
kotelezését.

A felilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy az alperesi jogeldd a
2015. mé&jus 19-én benyUjtott kérelmét nem birdlhatta volna el
majdnem egy évvel késd&bb hatalyba lépett rendelkezés
figyelembevételével, mellyel megsértette jogalkotdsrdl szdld 2010.
évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdését és a
mezd&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes
kérdéseirbl sz6ld 2007. évi XVII. torvény (a tovébbiakban: Eljéarési
tv.) 5. § f) pontjat.

A kérelem benyGjtédsédnak idején nem volt elvaréds, hogy az allatok a
kérelem benytjtaséanak idépontjéban a mezdgazdasagi termeld
tenyészetében taldlhatdak legyenek, a Jogcimrendelet 13. § (6)
bekezdése is Ugy rendelkezett a kérelem benytjtasakor, hogy a 2015.
marcius 31-i nyilvéantartédsi adatok alapjan fogjak meghatédrozni a
tadmogatésra jogosult allat egyedek létszaméat. A felperes
dalléspontja szerint a "de nem téargyév méarcius 31-én keriltek a
mez&gazdasagli termeld természetébe" kitétel a kotelezd Dbirtokban
tartéds azon sajatossagara utal, hogy a tamogatas utdfinanszirozott.
Az alperes és az elsb6fokl birdsdg - egyarant a téamogatédsi forma
atfogd ismerete nélkill - nem a Jjogszabidly egyértelmi tartalmat,
hanem egy feltételezett jogértelmezést fogadott el.

A felperesi beavatkozd utalt arra is, hogy a Jogcimrendelet 2016.

dprilis 12-i mdédositéasédnak hatadlybalépésekor a tamogatasi kérelem
mar nem volt mdédosithato, mert adott tdmogatéasi jogcim
vonatkozédsdban a benytjtadasi hatdridé a Jogcimrendelet 13. § (4)
bekezdése alapjan 2015. majus 22-én lejéart.

A felperes csatlakozd feliilvizsgédlati kérelmében a felhivésban
kifejtett {igyészi 4allaspontjat tartotta fenn. Kifejtette, hogy a
birbésadg jogértelmezése nem helytdlld, mert az a normaszdvegbdl nem
kovetkezik. A Jogcimrendelet 13. S-anak (1) bekezdése
hatdlybalépése ééta a kérelmezd személyére, ezen beliil is az altala
folytatott mezdbgazdasagi tevékenységre vonatkozd kovetelményt
fogalmaz meg. A tamogatdsi jogcim tekintetében a tejtermelési célu
szarvasmarhatartds mindésiil téamogatédsra jogositd tevékenységnek. E
rendelkezés azt 1is meghatdrozza, hogy milyen tulajdonsédgokkal
rendelkezd szarvasmarha mindsiil tejtermelés céljara alkalmasnak (né
ivart, legaldbb egyszer ellett), de Osszességében a mezdbdgazdasagi
tevékenység-fajta fogalmét &llapitja meg. A "szarvasmarhdt tart"
szbvegrésze nem értelmezhetd az &llatok létszama meghatdrozasénak
idépontijéra vonatkozd eléiradsként. Ezt tédmasztja ala a
Jogcimrendelet 13. §-dnak (6) Dbekezdése 1is, mely egyértelmlen
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rendelkezést tartalmaz a téamogatédsra Jjogosult 4llat egyedek
létszaménak meghatédrozéaséara.

A felperes szerint a Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdésének
moédositasa 2016. aprilis 12-kei hatdllyal éppen azt az 0j feltételt
iktatta be a normaszovegbe, hogy a tdmogatésra jogosult
dllatlétszadm meghatdrozidsa kapcsdn nem elegendd, hogy az egyed a
tdrgyév méarcius 31-én a termeld tenyészetében wvolt, hanem az 1is
szilkséges, hogy a kérelem benytjtédsanak iddépontjdban 1is ott
fellelhetdé legyen. A hatdésdgi és a birdsadgli Jogértelmezés a
feltételezett jogalkotdi célra hivatkozassal elszakadt a
normaszovegtdl, nem annak tartalmdt bontotta ki, hanem valdjdban Uj
normatartalmat 4dllapitott meg. Hangsulyozta a felperes, hogy az MVH
Kozlemények jogalkalmazast segitd szerepe csak a jogszabalyi
keretek kozott érvényesiilhet. A 70/2015. (V. 20.) szamu koézlemény
13. sz&dmi melléklete 6. pontjadnak tartalma azonban tulmutat az
akkor hatdlyos tételes Jogi normédn azaltal, hogy a hatélyos
normaszovegben nem rogzitett feltételt fogalmaz meg.

A Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdése 2016. aprilis 12-kei
hatallyal mbédositotta a tadmogatéasi feltételekre vonatkozd
rendelkezéseket, ezért a felperes annak megdllapitasat kérte, hogy
birbdsdg vitatott hatédrozatra vonatkozd Jjogszabaly értelmezése a
kérelem benyUjtdsakor hatdlyos tételes Jjogba Utkozdott, ezért kérte
a jogerdés itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg kdtelezését
Uj eljarasra lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataléra.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartadsdt kérte. Hangsulyozta, hogy Jogcimrendelet
13. § (1) és (6) bekezdéseiben foglalt egyiittes feltételek kozil az
(1) bekezdésben foglaltaknak c¢sak tUgy 1lehet eleget tenni, ha a
termeld az allatot tejtermelés céljara tartja, vagyis a kérelem
benytjtdsanak idépontjdban 1is a termeld tenyészetében taldlhatd.
Fenntartotta azt az &allédspontjat, hogy a Jogcimrendelet 2015. majus
19-1 szovegezése alapjan 1s megallapithatd, hogy azon egyedek
voltak tamogathatdk, amelyek a mezdbdgazdasadgi termeld tenyészetében
tdrgyév marcius 31-én 1is, valamint a kérelem Dbenyujtasakor is
(2015. majus 19-én) megtaldlhatdk voltak.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre benytjtott
észrevételében azt hangsulyozta, hogy a mbdédositds eredményeképpen
kialakitott szigoru feltételrendszer visszamendleges alkalmazasat a
médositéds nem irta eld, ezért az alperes hatédrozata és a Jjogerds
itélet tételes jogszabalyi rendelkezést sért. Abbdl, hogy a kérelem
benyijtédsa és a tamogatéas kifizetése koOzdtt a Jogcimrendelet 8. §-
dnak (4) bekezdése alapjadn toébb mint egy év 1s eltehet az
kovetkezik, hogy a tamogatds nem a kérelem eldterjesztésekor a
tenyészetben megtaldlhatd egyedek Jjovébeli tartédsat, hanem a
tejhaszni tehéntartds, mint mezdbgazdasagi termeld tevékenység
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fenntartésat szolgalija, melynek szlikségszer velejardja az
4llatadllomany kiilonbdzé okokbdl bekdvetkezd cserélédése. Igy a
vitatott rendelkezések Ugyészi 4allasponttal egyezdé értelmezése
megfelel a kozjoénak és a gazdasagos célnak.

A Karia dontése és jogi indokai

A felltlvizsgédlati kérelem és csatlakozdé felilvizsgalati kérelem
megalapozott.

A fellilvizsgalati kérelmek alapjan az igyben elddntendd
jogkérdésként meriilt fel, hogy a 2015. mdjus 19-én hatélyos
Jogcimrendelet 13. S (3) bekezdésének szbvegezése alapjéan

megadllapithaté-e a téamogatasi kérelemben feltiintetett &llatlétszéam
vonatkozédsédban az a kettds tédmogathatdsdgi feltétel, mely szerint a
tdmogatédsra jogosult egyedeknek nemcsak a téargyév 31-én, hanem a
kérelem benyUjtadsakor 1s a kérelmezd tenyészetében fellelhetdnek
kell 1lennie; e Jogszabdlyvhely 2016. é&prilis 12-én bekoOvetkezett
mbédositdsa érdemben érintette-e a koradbbi szabadlyozast, (I.); a
hatdésdgi és birdsagi Jjogértelmezés a norma tartalmidt helytdllodan
dllapitotta-e meg(II.)

A Jogcimrendelet 13. $S-4dnak az 1Ugy elbirdlédsa szempontjabdl
relevans rendelkezései a 2015. méjus 19-i idbé&dllapot szerint a
kovetkezdbk:

(1) "Tejhasznu tehéntartds tamogatdsra az a mezdgazdasadgi termeld
jogosult, aki vagy amely

a) néivaru, legalabb egyszer ellett szarvasmarhat tart
tejtermelés céljabodl, amelynek kora a tdmogatési kérelem

benyujtédsakor legalédbb huszonnégy hdnap,

(3) Tamogatds azon (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleld tejhaszni tehenek utadn igényelhetd, amelyek a targyév
marcius 31-én a mezdgazdasigili termeld tenyészetében taldlhatdak, de
nem targyév marcius 31-én kerliltek a mezdégazdasagi termeld
tenyészetébe, és

a) hivatalos tejtermelés-ellendrzés alatt allnak, vagy

b) az ENAR-nyilvantartdsban bejelentett tejhasznt fajtakddon
szerepld tejhasznu tehenek, vagy

c) amelyek tartdja megfelel a kistermeldi élelmiszer-termelés, -
eléallitas és -értékesités feltételeirdl sz616 miniszteri
rendeletben foglaltaknak.

(6) A tejhasznu tehéntartds tamogatédsdra Jjogosult &llategyedek
létszamét a mezdgazdasagi termeld tenyészetében targyév marcius 31-
én megtaldlhatd, tejhasznl  tehéntartéds téamogatdsdra jogosult
dllatok létszama alapjén kell meghatédrozni."
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Az alperesi jogeldd a szdban forgd témogatéds iranti kérelmet 2016.
junius 20-an birdlta el. Ezt megeldézden az egyes agrartamogatasokat
szabdlyozb miniszteri rendeletek mdédositdsardl szdld 25/2016. (IV.
11.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet) 50. § (2) bekezdése
a Jogcimrendelet 13. S (3) bekezdését az alédbbiak szerint
mbédositotta.

13. §

(3) Tamogatas azon (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleld tejhasznl tehenek utadn igényelhetd, amelyek a tadrgyév
marcius 31-én és a kérelem  benyujtdsanak iddpontjaban a
mezdgazdasagi termeld tenyészetében taldlhatdak, de nem a targyév
marcius 31-én keriltek a mezbdgazdasagi termeld tenyészetébe, és

a) hivatalos tejtermelés-ellendrzés alatt &llnak,

b) az ENAR-nyilvantartdsban tejhasznt fajtakddon nyilvantartott
tejhaszni tehenek, wvagy

c) amelyek tartdja megfelel a kistermeldi élelmiszer-termelés, -
eldallitas és -értékesités feltételeirdl sz616 miniszteri
rendeletben foglaltaknak.

Az FM rendelet 53. § b) pontja értelmében: a Jogcimrendelet 13. §
(6) bekezdésében a ,mércius 31-én" szdvegrész helyébe a ,marcius
31-én és a kérelem benyUjtdsanak iddépontjdban" szoveg 1ép. Az FM
rendelet 79. §.-a alapjan a mdbddositd rendelet "a kihirdetését
kévetd napon 1lép hatalyba."

A Kuria eloljadrdban hangstlyozza, hogy minden Jjogértelmezés az
értelmezendé Jjogi norma Jelentésének pontos feltdrédsédra iréanyul,
mivel a jogalkotd szandéka és a normaszdvege kozott komoly eltérés
is lehet. Az objektiv jogalkotdi akarat megismeréséhez kiildonbozd
értelmezési médszerek alkalmazédsa vezethet. A nyelvtani értelmezés
a Jogszabadlyok tartalmdnak a magyar nyelv szabadlyai szerinti
feltéaréasa, mely nem minden esetben &ll O6sszhangban azzal a
célkitlizéssel, melynek elérése érdekében az adott Jogi normat
megalkottdk. A teleologikus értelmezési mdbddszer segit annak
megallapitédsaban, hogy a Jjogalkotd hogyan szandékozott érteni az
dltala haszndlt szavakat, azokat milyen szodvegkdrnyezetbe bedgyazva
valasztotta meg.

A Karia a fenti mbédszerek alkalmazdsaval vizsgdlta a Jogcimrendelet
13. S (3) bekezdése valdés értelmét, szem eldétt tartva az
Alaptorvény 28. cikkét.

A Karia annyiban osztja @ az alperes és els6foku Dbirdsag
alléaspontjat, hogy a tdmogatéasra jogositd egyedek szamanak
megadllapitaséhoz a Jogcimrendelet 13. ) (1), (3) és (6)
bekezdésének egylittesen értelmezése sziikséges. A jogszabaly
megszovegezése, irott tartalma alapjan az &llapithatdé meg, hogy a
Jogcimrendelet 13. § (3) Dbekezdése szerint olyan - a 13. § (1)
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bekezdése a) pontjdban foglaltaknak megfeleld tejtermelés céljabdl
tartott ndéivart, legaldbb egyszer ellett és a tamogatédsi kérelem
benytjtédsakor legaldbb 24 hdbnapos - egyedek utdn Jjar téamogatés,
mely targyév (jelen esetben 2015.) marcius 31-én a mezdgazdasagi
termeld tenyészetében talalhatdak, de nem targyév marcius 31-én
kertiltek a mezdégazdasadgi termeld tenyészetébe. A Jjogalkotd azon
tobbletfeltételt, hogy a téamogathatd egyedeknek nem csak targyév
marcius 31-én, hanem a kérelem benyajtdsdnak iddépontjdban is a
tenyészetben kell lenniiik a 2016. aprilis 12-dikétdél hatalyba 1épéd
Jogcimrendelet 13. §-a (3) és (6) bekezdését érinté mobddositéssal
iktatta be a normaszovegbe.

A Jogcimrendelet a II. fejezetében szabdlyozza az &allattenyésztési
dgazatban alkalmazandd termeléshez kotott kdzvetlen tamogatéasokat,
melynek 6. alcime 1rogziti azokat a kozds szabalyokat, melyek
valamennyi a 6. § (1) bekezdésben felsorolt jogcimeken igényelhetd
termeléshez kotott kodzvetlen tamogatésra iranyaddnak kell
tekinteni. A Jogcimrendelet értelmezd rendelkezések 1. § 16. pontja
alapjan termeléshez kOtott kézvetlen tdmogatds: az 1307/2013/EU
rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 52. cikke szerinti
tdmogatéds. Az EU rendelet 52. cikke (5) és (6) bekezdése alapjan
termeléstdl fliggé tamogatds csak az érintett Agazatokban wvagy
régidkban meglévd termelési szint fenntartdsdnak Osztonzéséhez
szilkséges mértékben nyajthatd. A termeléstdl figgd téamogatéds
nyGjtdsa éves tamogatéds forméjaban, meghatdrozott mennyiségi
korladtok Dbetartdsa mellett wvagy rogzitett 4allatlétszam alapjan
torténik.

Az unids szabalyozassal Osszhangban rendelkezik a Jogcimrendelet 8.
§ (1) bekezdése, mely alapjadn a tamogatads 4&llat egyedenként,
naptari évenként és mezdgazdasagi termeldnként egy alkalommal keril
megallapitadsra azzal, hogy az allategyed utdn az allategyed élete
soran egy tipusu termeléshez kotdtt kozvetlen tamogatas vehetd
igénybe. A tamogatédsi Osszeg kifizetésérdl az MVH ugyanezen § (4)
bekezdésében irtak szerint a targyévet kovetd év Jjunius 30-4ig
intézkedik.

A fenti rendelkezések alapjan megidllapithatd, hogy a Jogcimrendelet
a 6. § (1) bekezdése d) pontja szerinti tejhasznl tehéntartas
tamogatédsa olyan utdéfinanszirozott tamogatdsi forma, mely nem a
tdmogatédsi kérelem eldéterjesztésekor a tenyészetben megtaldlhatd
dllat egyedek jovébeli tartasat célozza, hanem a tejhasznu
tehéntartds, mint mezdgazdasidgi termeld tevékenység fenntartasat és
Osztonzését. EbbSl az kovetkezik, hogy a Jogcimrendelet témogatésra
jogositd Allatok szamanak megallapitédsara vonatkozd eldirdsait is e
célkitlizés figyelembevételével kell értelmezni, mert az az
értelmezés felel meg mind a Jjogalkotdi szandéknak, mind a kozjdnak
és gazdaséagos célnak.
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alapjan sem tulajdonithatdé a wvitatott rendelkezéseknek a jogerds
itélet szerinti tartalom, mely szerint a kérelem benyujtasakor
hatédlyos normaszdéveg alapjan is csak agy értelmezhetd a
Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) bekezdése, hogy a tdmogathatd allat
egyedeknek a kérelem Dbenylujtédsanak idépontjéban is termeld
birtokdban kell 1lenniiik, mivel a Jjogalkotd céljaval ellentétes
lenne olyan egyedek utan Jjard téamogatds fizetése, melyekkel a
termeld nem rendelkezik. Az alperesi jogeldd és az elséfoklu birdsag
ezen &llaspontja téves, mely a 13. § (1) bekezdésére hivatkozassal
- a tamogatasra Jjogosult egyedek életkordra vonatkozd eldiras
teljeslilésével Osszefliggésben - sem fogadhatdé el a norma valds
tartalmdnak. A téamogathatd &llatlétszam megdllapitédsdndl a targyév
marcius 31-éig bejelentett egyedek szadma a meghatdrozd, attdl
fiiggetleniil, hogy milyen életkortak voltak a nyilvantartasba vétel
idépontjédban. A nyilvantartott egyedek koziil témogatds mar csak
olyan egyek utadan igényelhetd  Jjogszerden, melyek a kérelem
benyltjtédsaig betdltdtték a jogszabdly altal eldirt 24 hdénapos kort.
Mindez nem jelenti azt, hogy a kérelem benyltjtidsdig barmely okbdl
bekdvetkezett, de megfeleld mddon igazolt &llomanyvaltozads kizdrna
a tamogatads JjogszerU igénybevételét, ha a termeld a kérelem
benytjtésakor tamogatott mezdgazdasagi tevékenységet folytat.

A felperesi beavatkozd feliilvizsgalati kérelmében kifejtett
dlladspontja szerint az alperesi Jjogeldd Jjogszabdlysértden nem a
kérelem benyUjtéasdnak idején, hanem az elbirdlédskor hatédlyos
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval biralta kérelmét,
megsértve ezdltal a Jat.) 2. § (2) bekezdését és az Eljarédsi tv. 5.
§ f) pontjat.

A termeldkre nézve szigorubb szabidlyozidst eredményezd tovabbi
feltételt, a médrcius 31-én nyilvantartott 4allatlétszam birtokban
tartdsadt a kérelem benyljtédsa iddépontjdig a jogalkotd csak 2016.
dprilis 12-té1 irta eld, mely médosult rendelkezés alkalmazidsardl a
hatédlybalépést megeldzd iddépontban benylajtott kérelmekre a mddositd
FM rendelet nem rendelkezett, mert az az érintettekre hatranyosabb
jogkdovetkezménnyel Jard visszahatd hatdlyt Jogalkotéds tilalmat
eldird Jat. 2. § (2) bekezdésébe, valamint a kérelmezési feltételek
igyfél hatranyara torténd utdlagos mddositasadt tiltd Eljdrasi tv.
5. § f) pontjdba utkozott wvolna. Az alperes 4&ltal hivatkozott
jogszabadly szdvegének pontositasdra iranyuld Jjogalkotd szandékot a

késébbi jogszabily-mbédositds {13/2017 (III.17.) FM rendelet 20. §
(2) bekezdés} is kizéarja, mivel 2017. marcius 18-td6l a
Jogcimrendelet 13. § (3) Dbekezdése mar nem tartalmazza " és a

kérelem benytjtasa iddpontjaban" kitételt.

[33] Mindezek egyilittesen alatamasztottdk a felperesi beavatkozd azon

érvelését, hogy az alperesi Jjogeldd hatdrozata meghozatala soran
jogszabdlysértdéen Jjart el, amikor kérelmét wvaldjdban az eljéréas
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folyamdn mdbédosult és az elbirdlas i1ddépontjdig hatédlyba lépett
jogszabadly tartalmaval egyezdben birdlta el. Ezt a jogsértd eljarast
a keresetet elutasitd jogerds itélet sem kiiszobdlte ki.

IT.

A Karai az elbzdbekben kifejtett Jogértelmezésre figyelemmel
megalapozottnak taldlta a felperes csatlakozd felilvizsgalati
kérelmének azon érveit, mely szerint a hatdésdg és a birdséig
tullépte a Jogértelmezés hatarat, amikor a kérelem Dbenyljtésa

idején hatédlyos normaszovegtdl elszakadva, a feltételezett
jogalkotdi célra hivatkozadssal, olyan Gj normatartalmat allapitott
meg, melyet a Jogcimrendelet 13. § (3) és (6) Dbekezdése nem
tartalmazott.

Az elséfokt birdésdg a jogértelmezés sordn a Jogcimrendelet 13. §
(1) bekezdése tartalmédt helyesen rogzitette itéletében akként, mint
amely rendelkezés a Jjogosult személyét hatdrozza meg, ellenben
tévedett, amikor a termeld &ltal folytatott termeldtevékenységre,
mint torvényi kbévetelményre utald "szarvasmarhdt tart" szovegrész
jelen idejld megfogalmazasat a tdmogathatd adllatok létszéama
meghatidrozasédnak iddépontjdra vonatkozdéd eldirasként 1is figyelembe
vette. Hiszen téamogatidsra Jjogositd tevékenység, maga a tartés,
ezért nyilvanvald, hogy a Jogszabdly szdvegében a tevékenység
végzése méas igeidében nem 1s Jjelenhetne meg, ami ©6nmagdban a
tdmogatéds egyéb feltételeit szabalyozd rendelkezéseket nem érinti,
kti1l6ndsen nem a 13. § (6) bekezdését, mely egzakt mdédon megjeldli
azt az idd&pontot, melyet iradnyaddénak kell tekinteni a tamogathatd
egyedek létszamanak megdllapitadsakor. A vitatott normaszodvegnek més
értelmet az annak alapjan kiadott - a felperesi beavatkozd kérelme
benytjtédsakor még hatdlyban 1évé - 45/2015. (IV.8.) MVH kézlemény
13. mellékletének 6. pontja sem tulajdonitott, mely arrdl adott
tdjékoztatdst, hogy tadmogatas arra az &llatra nytjthatd be, amely a
tdrgyév marcius 31-én a termeld tenyészetében van.

A téamogatédsra Jjogositd feltételek csak 2016. 4aprilis 12-té1
béviiltek, amikor a jogalkotd médositotta a Jogcimrendelet 13. § (3)
és (6) bekezdését. Ezen iddépontig hatdlyban volt jogszabaly tételes
rendelkezéseibdl nem vezethetd 1le az a normatartalom, amit az
alperes altal hivatkozott 70/2015 (v.20.) Kozlemény 13.
mellékletének 6. pontja és a Jjogerds 1itélet megadllapitott, azaz
hogy a mezdégazdasagi termeld tenyészetében kell lennie annak a
szarvasmarhdnak, amely a kérelem benyujtadsakor legaldbb 24 hoénapos,
masként a termeld nem tud eleget tenni a Jjogcimen 13. § (1)
bekezdésében foglalt azon feltételnek, hogy a termeld az allatot
tejtermelést célijara tartja.

A Kuria jelen dgy kapcsan is hangsulyozza, hogy a MVH kozlemények
jogalkalmazds segitd szerepe csak a Jjogszabalyi keretek kozott
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érvényesiilhet, Jjogszabidlyban szerepld eldirdst nem tartalmazhatnak
(Kfv. 35.292/2013/3.) A felperes azért helytdlldan hivatkozott
arra, hogy az MVH 70/2015 (V.20.) Kozlemény tovabbi jogosultsagi
feltételek megfogalmazd elbirdsa sérti az Alaptdrvény B. cikkének
(1) bekezdésében deklardlt Jjogadllamisdg fogalmi elemét képezd
jogbiztonséagot.

Osszefoglalva az eddigieket a Karia megallapitotta, hogy az
elséfoklt birdsadg Jjogértelmezése a Jogcimrendelet 13. § (3) és (6)
bekezdésébe itkozik, ezért a jogerds itéletet a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 274. S§-a (4) bekezdése alapjadn hatalyon kivil helyezte és a
felperes keresetének helyt adva az alperes jogszabdlysértd
hatdrozatdt a régi Pp. 339. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasadval hatdlyon kivil helyezte és az alperest kotelezte Uj
eljarasra azzal az iradnymutatassal, hogy felperesi beavatkozo
tdmogatés irdnti jogosultsagat a targyév marcius 31-én
nyilvantartott 4llatlétszam figyelembe vételével Adllapitsa meq.

A dontés elvi tartalma

Tullépi a jogértelmezés hatdrdt a jogalkalmazdéd, ha a tdmogatds
iranti kérelem benyujtdasa idején hatdlyos, a tételes jogi norma
szbvegétdl elszakadva, feltételezett jogalkotdi célra hivatkozva uj
normatartalmat allapit meg.

A birdsdg az Alaptdérvény 28. cikke alapjan nem alkothat jogot.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalédson birdlta el, mert a felperesi Dbeavatkozé és a
felperes a felilvizsgalati, illetve a csatlakozd feliilvizsgéadlati
kérelemben targyalds tartasat kérték.

A felperesnél ¢és a felperesi Dbeavatkozéndl az elsdfokl és a
felilvizsgédlati eljarésban felmeriilt perkdltség viselésére a
pervesztesnek mindsiilé alperes kodteles a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 75. § (2) bekezdése és a 78. § (2)
bekezdése alapjéan.

Mivel az alperest az illetékekrél szdld 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. §-a értelmében teljes személyes illetékmentesség illeti
meg, ezért az elséfokl eljards Itv. 43. § (3) bekezdésében és a
felilvizsgalati eljarads Itv. 50. § (1) bekezdésében eldirt mértékid
illetékét a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljarésban
sz6l6 6/1986. (IV. 26.) IM rendelet 14. S§-a alapjan az allam
viseli.

Az itélet ellen a feliilvizsgdlat lehetdségét a régi Pp. 271.§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.
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