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A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szolnoki Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsadg 12.K.27.151/2017/6. szami itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szolnoki Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
12.K.27.151/2017/6. szami itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50 000 (o6tvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak 70 000
(0tvenezer) forint felilvizsgédlati eljdréasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.



[1]

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2009. oktdbber 29-én az Eurdpai Mezd&gazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasagi termeldk
indulaséhoz a 20009. évtél nyajtandd tdmogatéasok részletes
feltételeirdl sz616 113/20009. (VIT. 26.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjdn téamogatds iranti kérelmet

nyajtott be a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen
Tamogatédsok Igazgatdsdgdhoz, mint elsd fokon eljadrd hatdsagdhoz. Az
elséfokt hatdésdg a 1119354709 iratazonositd szédmi hatdrozatédban a
felperes téamogatédsi  kérelmének helyt adott akként, hogy a
felperesnek 12,6 EUME lizemméretet allapitott meqg, melynek
kovetkeztében a Jjovedelempdtld tamogatds Osszege 40.000 eurdnak
megfeleld forintdsszeg lett. A megitélt tamogatasi Osszeg 90%-o0s
mértékének kifizetésérdl az elsb6fokl hatdésidg 2010. november 19.
napjan kelt 1231738377 szamu hatarozatédval rendelkezett, 9.735.120
forint tamogatasi Osszeg kifizetését rendelte el. A tamogatéas
bsszege - a felperes 4&ltal nem vitatott Osszegl koztartozés
levonadsa mellett - a felperes széamidra kifizetésre keriilt.

A felperes 2016. marcius 31. napjadn a tamogatasi Osszeg fennmaradd
10%-0s mértékére wvonatkozdan kérelmet nyajtott be, amelyet az
elsé6fokt hatdsdg a 2016. oktdber 15. napjén kelt 1773253343 szamu
hatdrozatéaval elutasitott, egyuttal megsziintette a felperes
tdmogatédsi jogosultsédgat, wvalamint 9 735 120 forint jogosulatlanul
igénybe vett tamogatas visszafizetésére kotelezte. Hatarozaténak
indokolésa szerint, a kérelem elutasitdsédra egyrészt azért keriilt
sor, mert a felperes nem érte el a Jjoévahagyott témogatdsi
kérelemben a 4. évre véallalt EUME értéket, igy nem felelt meg a
Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) pontjadnak és 8. § (3)
bekezdésének. Masrészt arra hivatkozott a hatdésdg, hogy miutédn a
felperes kifizetési kérelme kapcsan a vizsgalt év a mikodtetési
idészak 5. éve volt, igy nem teljesltlt a Jogcimrendelet 9. § (11)
és (12) bekezdése sem.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. februar 1-
jén kelt JHAT-JF/261/1 (2017) sz&ma hatdrozatadval az indokolés

részbeni megvaltoztatésa mellett az elsbfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperesi hatarozat indokolédsa II. <részében
felhivta a Jogcimrendelet 9. § (9), (11) és (12) bekezdéseit, a
mezd&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati

tadmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljarids egyes
kérdéseirdél szd6ld 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi



tv.) 59. § (3), 69.§ (1) és (5) Dbekezdéseit, a 809/2014/EU
Bizottsadgi rendelet 7. cikk (1)-(3) Dbekezdéseit, valamint az
Eurdépai Unidrdl szdld Szerzddés 288. cikkét. Megadllapitotta, hogy
az 5. naptéri évben a felperes 5,64 EUME lzemméretet wvaldsitott
meg, igy nem teljesilt a 4. évre vallalt 12,6 EUME lzemméret, ezért
a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése szerinti kivétel nem
alkalmazhatd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4]

A felperes 2017. mércius 6. napjadn kérte az alperesi hatéarozat
feliilvizsgadlatadt és annak hatdlyon kivil helyezését az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedden, a hatdésdg Uj eljarédsra kotelezése
nélkil.

Keresetében sérelmezte, hogy az elséfokt hatadrozat targyaként csak
a kifizetési kérelem elutasitédsa volt feltiintetve, de a hatéarozat
nem csak errdél, hanem a felperes tamogatdsra wvald Jjogosulatlannéd
valéasardl, illetve a tdmogatési O0sszeg visszafizetésének
kotelezésérdl is rendelkezett.

Kifogédsolta tovabbéa, hogy a hatdésadg utdbbiakrdl a 10%-os kifizetési
kérelmet elutasitd doéntés Jogerdbre emelkedése és a tamogatédsi
hatédrozat visszavonadsa nélkiil hatédrozott.

A felperes kifejtette, hogy a jogosultsdgot megadllapitd hatédrozat
kozlésétdl szamitottan, az intézkedésben vald jogosulatlan
részvétel megallapitdsdra nyitva &llé hataridé 2015 méjuséban
lejart, ezzel az eléviilés bekdvetkezett. Alldspontja szerint az
Eljarédsi tv. 57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdése
jogvesztd hatidriddédt hatdroznak meg, igy kimentésre nincs lehetdség.
Ezzel O0sszefliiggésben a felperes hivatkozott a Karia
Kfv.IV.35.156/2014/4. és a Kfv. IV.35.616/2015/4. szamu itéletére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva
a hatédrozat indokait.

A jogerds itélet

[9]

[10]

Az elséfoku birdsag a 2017. szeptember 5. napjan kelt
12.K.27.151/2017/6. szémi itéletében a felperes keresetét alaposnak
taldlta, ezért az alperes hatédrozatét a visszafizetési

kotelezettséget eldird részében az elsé6foktt hatarozatra is
kiterjedben hatdlyon kivil helyezte.

Az elsé6foku birdésadg nem osztotta a felperes hivatkozasat az
iigy téargyanak hidnyos feltiintetésére vonatkozdéan. A birdsag



dllaspontja szerint a hatdrozat rendelkezd részében foglalt
eléirdsok mindegyike nem tomorithetd az gy targyanak megjeldlésébe
és ez szikségtelen is.

[11] A birdésédg nem osztotta azt a felperesi alléspontot sem, amely
szerint a kifizetési kérelem elutasitasa targydban hozott hatédrozat
joger8re emelkedése feltétele lenne a visszafizetési kotelezettség

eléirdsanak.
[12] Ugyancsak nem értett egyet a birdsdg a felperesnek a hatidrozat
visszavonasara vonatkozd allitaséaval. A birbdsag tényként

dllapitotta meg, hogy a tamogatasi dontés visszavondsara nem kerilt
sor, az alperes pusztidn a Jogcimrendelet 9. § (9) Dbekezdésében
rogzitett jogkdovetkezményeket alkalmazta.

[13] A birbésdg az eléviiléssel kapcsolatban itéletében rogzitette,
hogy a felperes altal szdmitott - az alperes &ltal sem vitatott - 5
éves hatdridé 2015 majusdban lejart, ebbdl kodvetkezdbden az eléviilés
bedllt, igy az Eljéaréasi tv. 69. § (8) bekezdése alapjan az elsbé8foku
hatdésag altal teljesitett kifizetés visszakOvetelésére jogszerlen
nem kerilhetett sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdéddlegesen a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan
a jogerdés itélet hatédlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitaséat, masodlagosan a  Jjogerds itélet hatalyon  kivil
helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljdrédsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitéaséat kérte.

[15] Az alperes 4&llédspontja szerint az elséfokl birdsag itélete
sérti az Eljarasi torvény 57. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a
64. § (1) bekezdésében foglaltakat, i1lletve a Tanacs 2988/95/EK
Euratom rendelete az Eurdpai Kozdsségek pénzigyi érdekeinek
védelmérdl (a tovabbiakban: Euratom rendelet) 1. cikk (1) és (2)
bekezdését, wvalamint a 3. cikk (1) bekezdését és a 11. cikkben
foglaltakat, mindezekre tekintettel a Pp. 339. § (1) bekezdését.
Megsértett unids Jogszabalyként Jeldlte meg tovidbbad a Tanacs
1290/2005/EK tanécsi rendelet 28. cikkében foglaltakat, az Eurdpai
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési
tamogatéasrdél sz6ld 1698/2005/EK rendelet 71. cikk (1) bekezdését és
82. cikkét, az Eurdpai Parlament és Tandcs 1306/2013/EU rendelete
37. cikkét, valamint a Bizottsdg 908/2014/EU végrehajtdsi rendelete
29. cikkét.

[16] Az alperes a felllvizsgalati kérelmében az Eljarasi tdorvény
57. § (3) bekezdése és a 64. § (1) bekezdésének a ,kozvetleniil



alkalmazanddé kozdosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hiadnyaban"
fordulatidra hivatkozott. Alldspontja szerint az eljdrds soradn a
kotelezd6 és valamennyi tagédllamban végrehajtandd Euratom rendelet
3. cikkének (1) bekezdése irédnyadd, mely szerint: ,tobbéves
programok esetén az eléviilési idé minden esetben addig tart, amig a
program véglegesen le nem zarul."

[17] Az alperes utalt a 2007-2013-as unids koltségvetési idd&szakban
az Furdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap keretében
meghirdetett intézkedésekkel kapcsolatban arra, hogy a felhivott
unidés Jjogszabadlyokban ,a program pénziigyi zarasaként az utolsd éves

elszamoléds 2016. Jjunius 30-i1i Dbenyajtdsat kovetd hat hodnapos
hataridd (2016. december 31.) van meghatarozva." Ezzel
60sszefliggésben hivatkozott az alperes a Bizottsadg C(2015) 1399
szami hatarozata mellékletét képezd ,Iranymutatds a 2007-2013

kozotti idbszakra vonatkozd vidékfejlesztési programok lezadrashoz"
cimli, a tagdllamok szamdra kotelezd jelleggel bird dokumentumra,
amely szerint a szabdlytalan kiadasok Osszegének Dbehajtédsdhoz
kapcsolddd feleldésség nem szUlnik meg a program pénzigyi
lezarasaval.

[18] Az alperes &lléspontja szerint az elsé6fokl birdésdg az ot éves
elévilési 1d6 megallapitdsdnadl az Eljarasi torvény kifejezett
rendelkezése hidnydban nem vette figyelembe a hivatkozott kodzdsségi
jogszabadlyok eltérd rendelkezéseit, igy megalapozatlanul
dllapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozatok sértik az Eljarasi
torvény 57. § (3) és 69. § (8) bekezdését.

[19] Mindezekre tekintettel az alperes fenntartotta a hatdrozatéban
foglalt 4&alléaspontjat, mely szerint az Eljarasi torvény 69. § (8)
bekezdésében foglaltakat azért nem kellett a Jjelen lgyben
alkalmazni, mert az alperesi hatdrozat a jogosulatlanul igénybe

vett téamogatds visszakoOvetelését a Jogcimrendelet 9. S (9)
bekezdésére, illetve a (11) és (12) bekezdésben foglalt szabdlyok
alkalmazhatésdganak hiadnyara alapitotta. Mindezek alapjan az

alperes allaspontja szerint az elséfoku birdséag itéletet
megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy az alperes eljarédsa soran
megsértette az Eljarasi torvény 69. §-4at.

[20] A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmet az {lgyben nem
terjesztett eld.

Karia dontése és jogi indokai

[21] A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[22] A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Jjogerds
hatédrozatot c¢sak a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd



feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabadlyok alapjan vizsgdlhatja feltl. (KGD 2011.62.) Az alperes
alapvetéen a hazai és unids eléviilési szabdlyok megsértésre
alapitotta a felilvizsgalati kérelmét, ezért a jogerds itéletnek
egyéb rendelkezése nem képezte a felilvizsgalati eljaréds targyat.

[23] Az alperes a téamogatdsi Osszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozdan
2016. marcius 31-én benytujtott kifizetési kérelem elbiralasa soran
dllapitotta megq, hogy a felperes nem vitatottan az utolsd
kifizetést kovetd 4. és 5. évben sem teljesitette a témogatéasi
kérelemben a 4. évre vallalt Uzemméretet, igy a Jogcimrendelet 9. §
(11) (12) bekezdéseiben foglalt rendelkezések helyett a (9)
bekezdés szerinti  jogkdvetkezmények alkalmazanddk: az ugyfél
tdmogatédsi jogosultsdga megszlnik és az addig igénybe vett
tdmogatéds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak mindésil.

[24] A fellulvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben
kellett 4&llast foglalnia, hogy a Jogcimrendelet alapjan indult
eljarésban alkalmazott szankciondlas kapcsan - az elévilési 1dé6,
illetve a Jjogvesztd hataridd szamitasa szempontjabdél - miként
értelmezhetd az Eljdrasi tv. 57. § (3) Dbekezdése, a 64. § (1)
bekezdése és a 69. § (8) bekezdése. Ezzel 0&sszefliggésben tovabbi
értelmezési kérdést wvet fel, hogy a vitatott alperesi hatérozat
jogszerliségének megitélése érdekében az Eljdrasi tv. rendelkezéseit
vagy a kozvetlentl alkalmazandé unidés Jjogi norma rendelkezéseit
szlikséges-e figyelembe venni.

[25] A Karia a fenti jogértelmezési kérdésben a jelen ligyben azonos
tényallés mellett meghozott Kfv. IV. 35.662/2017/7. szamu
itéletében mar allast foglalt, melytdél Jelen {Ugyben sem kivan
eltérni, igy e doéntés lényegét az alédbbiak szerint foglalja Ossze.

[26] Az Eljarasi torvény 2017. februdr 1-jén hatalyos 69. § (1)
bekezdése alapjan #AZ intézkedésben vald részvétellel
O0sszefliggésben megadllapitott Jogosultsadg vagy az 1igénybe vett
tdmogatéds egésze vagy egy része jogosulatlannak mindésiil, amennyiben

az lUgyfél:

fa)-d)}

e) a jogszabadlyban vagy a palyazati felhivasban meghatarozott
intézkedésben vald részvételre vonatkozdéd feltételeket - ideértve a

tdmogatéds kifizetését megeldzd vagy azt kovetd idbdszakra véallalt
kbtelezettségeket is - megszegi,

f) olyan 1intézkedésben vesz részt, amelynek alkalmazdsadt az Eurdpai
Kozb6sség nem engedélyezte vagy nem vette tudomasul [az a)-f)
pontokban foglaltak a tovabbiakban egyltt: intézkedésben wvald
jogosulatlan részvétel]."



[29] Az alperesi felilvizsgdlati kérelem szerint az elsé6foku itélet
jogszabadlysértd, mert az eléviilés vonatkozadsdban a birdésdgnak az
Eljéarédsi tv. 69. § (8) bekezdése helyett, e torvény 64. § (1)
bekezdése alapjan a kozvetlenil alkalmazandd unids normadt, az
Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia.
E rendelet a 3. cikk (1) bekezdésében az unids joggal kapcsolatos
szabdlytalansdgok két tipusardél rendelkezik: az itt felvazolt
rendszerben _ az elévilési 1d8 szamitdsa szempontjabdél - az
dltalanos értelemben vett szabdlytalansagtdl megkiildonbdztetendd a
,tobbéves programokkal" 0sszefliggd szabadlytalanséagok kore a
kovetkezbk szerint: A tobbéves programokat illetden az emlitett 3.
cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének masodik mondata kifejti,
hogy ,az elévilési idé minden esetben addig tart, amig a program
véglegesen le nem zarult".

[30] A Karidnak tehdt mindezek alapjan eldészor azt a kérdést kell
megvizsgadlnia az alkalmazandd jog meghatédrozdsa korében, hogy a
jelen {igyben vitatott alperesi hatérozat ,tobbéves program"

keretében nyujtott tédmogatasra vonatkozik-e.

[31] Az EUB értelmezésében, ,a program véglegesen le [nem] zarult"
kifejezés nem jelenti szikségszerlen az elévilés bekOvetkeztét az
emlitett program végrehajtédsa soran elkdvetett valamennyi esetleges
szabalytalansdg tekintetében. Ez c¢csak azon szabdlytalansagok
esetében van igy, amelyeket tdbb mint négy évvel - azaz a 3. cikk
(1) bekezdésében &dltaldnosan megallapitott elévilési idbétartammal -
,a program végleges [lezarulasat]" megeldézden kovettek el, melyek -
az elévilési idének a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdésében meghatédrozott okok valamelyike miatti megszakadésa
hidnyaban - a lezdrulast kdvetden azonnal eléviilnek.



[32] Azaz, a ,tobbéves programokra" az Euratom rendelet 3. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének mésodik mondata értelmében
alkalmazandd elévilési idé kizardlag az elévilési idé
kiterjesztését teszi lehetd6vé, nem annak lerdviditését.

[33] Az EUB itélkezési gyakorlata értelmében a ,tobbéves program"
atfogd fogalomnak mindsiil, mely az unids politikdk &altal érintett
valamennyi terlileten megjelenhet, amennyiben unids koltségvetési
forrasok kerililnek felhaszndlasra. Az EUB ,tdbbéves programként"
definidlta példaul azt az unids forrasokbdél finanszirozott
projektet, amely egy meghatarozott régidé hulladékgazdidlkodasi
rendszerének létrehozéidsdban &llt, és amelynek a végrehajtasat tobb
évre tervezték (UAB Alytaus regiono itélet 51. pont).

[34] A Jogcimrendelet 2. § 6. pontja értelmében a tamogatéasi
kérelmet Jjovahagyd hatdrozat véglegessé valasat kovetd évtdl
szamitott o0tddik naptari év végéig terjedd miUkodtetési id&szakra
vehetd igénybe a tadmogatés (a Jogcimrendeletben egyéb
rendelkezéseiben meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén).

[35] A Klria mér tdébb idgyben rdmutatott arra, hogy ,az Eljarasi tv.
64. § (1) bekezdésében irt ot éves elévilési id&tartam az esetben
irdnyadd, amennyiben kozvetleniil alkalmazandd kozdsségi jogi aktus
nem rendelkezik eltérdéen."” (Kfv. IV. 35.548/2013/5, Kfv.IV.
35.279/2017/4.) Megéallapithatd, hogy a vitatott alperesi hatérozat
olyan, unidés koltségvetési forrasbdl finanszirozott témogatéasi
idészakra wvonatkozik, amely megfelel az Euratom rendelet 3. cikke
(1) bekezdése szerinti és az EUB itélkezési gyakorlata 4ltal
pontositott ,tdbbéves program" fogalomnak, ezért a felperes ligyében
a rendelet, mint koézvetleniil alkalmazandd kozdsségi Jjogi aktus
szabalyai érvényesiilnek.

[36] Jelen 1uUgyben a szabdlytalansdg elkovetése idépontjaként az
6téves tamogatédsi iddbdszak (2011. Jjanuar 1. - 2015. december 31.)
negyedik éve (2014) tekinthetd, amikor is a felperes nem érte el a
jovahagyott tédmogatasi kérelemben a 4. évre vallalt EUME értéket és
igy nem felelt meg a Jogcimrendelet rendelkezéseinek. A
folyamatosnak tekinthetd szabalytalansdg tehdt ezen év utolsd
napjan, azaz 2014. december 31-én fejezddott be. Az EUB fenti
értelmezése alapjan az elévillési idét -  tekintve, hogy a
szabdlytalansdg elkovetésének iddépontja és a program lezdrdsa
kozotti i1iddszak kevesebb, mint az Euratom rendelet 3. cikk (1)
bekezdés elsé és masodik albekezdései szerinti &ltaldnos eléviilési
id6é, azaz 4 év - az Euratom rendelet &ltaldnos eléviilési szabalyai
szerint kell szédmolni, azaz oly mdébdon, hogy az elévilési iddészak
2014. december 31-ét kovetden kezddéddik és 4 évig tart. Az eléviilési
hatdridé a hazai szabdlyok alapjan ennél hosszabb, abban az évben
kezdbédik, amikor az intézkedésben jogosulatlanul vettek részt és 5
évig tart. (Eljarasi torvény 64. § (1) bekezdése)



[37] Az elséfoku hatdésdg 2016. oktdber 15-én, az alperes 2017.
februdr 1-jén, azaz az unids rendelkezések szerinti 4 éves és az
Eljadrasi torvény 64. § (1) bekezdése szerinti eléviilési iddén belil
hozott hatédrozatot a felperessel szemben, ezért a Jjogerds itélet
tévesen 4&llapitotta meg, hogy az intézkedésben wvald jogosulatlan
részvétel miatti szankcid alkalmazasédra 2015. madjusig volt jogszerl
lehetéség az Eljarasi tv. 68. § (9) bekezdése szerinti jogvesztd
hatdridd&ben.

[38] A fentieket erdsiti meg a Jogcimrendelet 9. § (9) (11) (12)
bekezdéseinek egyiittes értelmezése is, mivel az 5. naptari évben
teljesitett EUME méret vizsgalatara a hatéséagi eljaréasban
legkorabban a mikodtetési idészakot kovetd évben, a 10%-o0s
kifizetési kérelem benyUjtédsara nyitva a4llé hatdridé (2016. marcius
31.) lejartat kovetden nyilik lehetdség.

[39] A Kuria egyik korédbbi dontésében mar rémutatott arra, hogy ,az
Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési hatédridé
alkalmazdsa a Jogcimrendelet alapjan indult eljéarasokban azt
jelentené, hogy a hatbdésdg a tamogatasi Osszeg fennmaradd 10%-ara
vonatkoz6é elszamoldsi  kotelezettség nem-teljesitése esetén a
Jogcimrendelet 9. S (9), (11) és (12) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt nem alkalmazhatnéa, melynek kévetkeztében a
szabdlyozés teljes mértékben kiliresedne. A vallalt
kotelezettségeket nem teljesitd igyfelek mindenféle jogkdvetkezmény
alél mentesiilnének abban az esetben, ha - élve a tdérvény adta
lehet&ségekkel - a 10%-ra vonatkozd kifizetési kérelmet csak az
utolsd benytjtédsi idd&szakban, a mikddtetés 5. évét kovetd marcius
1-31. ko6zott nytjtanak be. Mindez nem hagyhatd figyelmen kivil a
jogértelmezés soran, hiszen a Jjogrendszer egysége 1is megkoveteli,
hogy minden Jjogszabdlyt ne c¢supadn Onmagdban, hanem céljat,
funkcidjat tekintve és azok egymassal vald Ssszhangjara is
figyelemmel értelmezzenek, feltételezve az Alaptdérvény 28. cikke
alapjan, hogy azok a jbézan észnek és kozjdénak megfeleld, erkdlcsos
és gazdasagos célt szolgdlnak". (Kfv.IV.35.437/2017.)

[40] A fentieket Osszegezve, a felilvizsgalati kérelem helytalldan
hivatkozott az Euratom rendelet, mint kozvetlenil alkalmazandd
unidés Jogi norma szerinti elévillési szabdlyokra, melyeknek az
alperes tamadott hatadrozata mindenben megfelel, ezért a Kuria az
elséfoku Dbirdsadg 1itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

[41] A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan az alperes kérelmére tédrgyaldson birdlta el.



[42] Az alperesnél az elséfokt és a feliilvizsgdlati eljarésban
felmertlt perkoltség viselésére a pervesztesnek mindsiléd felperes
koteles a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé 75. § (2)
és 78. § (1) bekezdése alapjan.

[43] A felperes az illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése szerinti mértékben, a 39. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szamitott felltlvizsgdlati illetéket viselni koteles a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadagi eljardsban szdld 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

[44] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271.§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. oktdéber 2.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elncke, Dr. Dobdé Viola s. k. eldadd
birbé, Dr. Horvath Tamas s. k. bird



