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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku birdésédg itéletét az I.
rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kirtérités tekintetében
megvaltoztatja, és az alperes marasztaldsanak Osszegét 8.000.000
(nyolcmillio) forintra, valamint ennek az elséfokt itéletben
meghatarozott mértékl késedelmi kamataira felemeli.

Az I. rendld felperes és az alperes egymas kozotti viszonydban
mellézi a masodfokl itéletnek a mésodfokt eljarédssal kapcsolatban
felmerilt koltségek 6né&dlld viselésére vonatkozd rendelkezését, és
ehelyett kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 15 nap alatt 127.000 (szdazhuszonhétezer) forint
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masodfokl eljarési koltséget.
Egyebekben a masodfoku itéletet hatédlyaban fenntartja

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendld felperesnek 15
nap alatt 63.500 (hatvanhdromezer-o0tszaz) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg a beavatkozodnak
15 nap alatt 10.500 (tizezer-06tszaz) forint feliilvizsgélati
eljdrédsi koltséget.

A le nem rbétt 233.100 (kétszadzharminchdromezer-széz) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes 2006. majus 21. és 28., majus 31. és Jjunius
6., valamint Jjunius 27. és Jjulius 27. kozdtt az alperes kérhaz
ortopédia-sebészeti osztalyan &llt gydgykezelés alatt, ahol Dbal
1éban tobb mitétet végeztek. Az elsé beavatkozast kovetd
kontrollvizsgédlat alkalmadval retentiot taldltak az iziletben, ezért
stirgésséggel feltarast végeztek, és nagy mennyiségl alvadt vért
tdvolitottak el. A tenyésztésre kilddott mintdban - a 2006. junius

12-én készilt végleges lelet szerint - Dbaktériumok Jelenlétét
igazoltak. A 2007-ben és 2008-ban keletkezett vizsgalati leletek
szerint az I. rendd felperesnél a protézis beliltetésével

6sszefliggésben kialakult fertdézés kroénikussd valt, maradandod
kdrosodést szenvedett.

Jelenleg bal térdizilete teljesen merev, alsd végtagjat terhelni
nem tudja, bal alsé végtagja 10 centiméterrel megrovidilt,
térdkalédcsa hidnyzik. Ez 50%-o0os Ossz-szervezeti egészségkarosodast
jelent, adllapota végleges. Csak gybdbgyaszati segédeszkdzzel,
ortopédcipében tud helyet valtoztatni. Maradandd fogyatékossaga az
ORSZI elséfokl orvosi Dbizottsdganak 2007. augusztus 30-an kelt
véleménye szerint 100%-os munkaképesség-csokkenést okozott, Jjarni
csak két mankdéval, nehézkesen képes a bal 1adb merevsége miatt,
lépcsédn Jjarasa sulyos mértékben nehezitett. Egészségkarosodidsa a
kiilvilag szamara is 1lathatdé testi fogyatékossidgban nyilvanul meqg.
Munkaképtelen, életét a négy fal koézott €11 otthondban, a

kdreseményt megeldzd aktiv életét folytatni nem tudja,
tomegkodzlekedési eszkdzt nem képes igénybe venni.
Kialakult személyiségzavaranak, szenzitiv paranoid

reakcidkészségének, kevert érzelmi és hangulati zavaranak
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envhitése, esetleges megsziintetése csak kiilsé pszichés segitséggel
lehetséges. Jelenlegi személyiségjegyei részben a karesemény
folytédn, az 0j élethelyzethez torténd alkalmazkodads sorédn alakultak
ki, nagy érzelmi felkavarodottsagat, szorongasat, életterének,
tdrsas kapcsolatainak és szabadidds tevékenységeinek beszUkiilését
eredményezték.

A IITI. és IV. rendd felperesek az I. rendd felperes gyermekei, akik
az I. rendld felperest a szilkséges fizikai, érzelmi témogatéassal
elldtjdk. Az & személyiségik Osszetevédi nem tartalmaznak olyan
pszichés elvaltozadsra utald jegyeket, amelyek az I. rendld felperes
egészségkarosodasara vezethetdk vissza.

A kereseti kérelem és az alperes, valamint az alperesi beavatkozé
ellenkérelme

A felperesek a kareseménnyel Osszefilggd vagyoni és nem vagyoni
kdraik megtéritése irant terjesztettek eld keresetet. Az I. rendd
felperes nem vagyoni ké&rigénye 10.000.000 forint, a III. és 1IV.
rendld felpereseké személyenként 2.500.000 forint volt.

Az alperes és az alperes pernyertessége érdekében Dbeavatkozd
ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iradnyult. Vitattdk annak
jogalapjat és Osszegszerlségét is. Hangsulyoztdk, hogy az I. rendd
felperes kezelése soran a mltéti indikdcidét megalapozd diagndzis
feldllitésa, a mitétet kovetd gydgykezelés soradn az elvart
gondossagi mérce szerint Jart el az alperes, és helyes
antibiotikumos terdpiadt alkalmazott a fertdzés kezelése érdekében.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsb6fokt Dbirdsdg itéletével az 1. rendld felperes részére
6.000.000 forint, a IIT. és IV. rendld felperesek részére
személyenként 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi
kamatai, valamint az I. rendd felperesnek kiilonbdzd cimeken eltérd
6sszegl vagyoni k&rok és Jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A per targyanak
értékét 28.884.791 forintban szédmitotta, amelyben figyelembe vette
a nem vagyoni karkoveteléseket, a teljes jaradékkovetelés 12 havi
6sszegének 1.833.420 forintos Osszegét, valamint a
jAradékkovetelések hatralékos tdkedsszegét 1s. Erre tekintettel
kotelezte a beavatkozdét 380.000 forint perkdltség megfizetésére.

Indokolasdban az egészségigyrdl szdéld 1997. évi CLIV. torvény (a
tovdbbiakban: Eutv.) 77. § (3) bekezdésére, 13. S-4ra, 244. S-ara,
valamint a Polgari Torvénykonyvrél szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 318. S (1) bekezdésére és 339. S (1)
bekezdésére utalva - elfogadva a szakértdi vélemény megdllapitésait
- arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendld felperesen 2006.
majus 22-én elvégzett térdmitétnek nem volt mas, kisebb kockazattal
jadrd alternativaja, ezért nem tulajdonitott Jjelentdséget annak,
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hogy az alperes a megfeleld tajékoztatds megtdrténtét nem tudta
bizonyitani. Azt 1is megédllapitotta ugyanakkor, hogy a beavatkozas
elvégzésekor nem az altaldban elvadrhatdé gondossaggal Jart el a
fellépsd fertdézéses eredetl szovéddmény megeldzése érdekében, a
késébb kialakult fertdzést nem ismerte fel i1iddében, és a célzottan
megvalasztott antibiotikumot nem alkalmazta kellé ideig, holott
mindezek megtartédsaval a szovéddménymentes gydgyulds lett volna
varhatd, vagyis a nem kellden gondos alperesi magatartas vezetett a
stulyos egészségkarosodashoz. Erre tekintettel megédllapitotta az
alperes teljes kartéritési feleldésségét az I. rendd felperesnél
bedllott maradandd egészségkarosodidssal okozati Osszefliggésben
felmeriilt ka&rokért. A kadrok megtéritésérdl a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésének alkalmazéaséaval dontott a balesetkori ar- és
értékviszonyok figyelembevételével.

Az 1. rendld felperes esetében a nem vagyoni kartéritési Osszeg

meghatarozéasakor figyelemmel volt a kialakult adllapotéara
(térdiziletének merevségére, bal also végtagjanak
terhelhetetlenségére, bal 1labanak megrovidiilésére, térdkaldcsanak
hiadnyéara), 100%-o0s munkaképesség-csokkenésére, 50%-0s Ossz-—

szervezeti egészségkarosodasédra, mozgaskorlitozottsdgadnak a lelki
és mindennapi életre gyakorolt negativ hatésaira. Ertékelte, hogy
jarni csak két mankéval, nehézkesen képes, a bal ladbdnak merevsége
miatt a lépcsdn Jjarésa stlyos mértékben nehezitett,
egészségkirosodésa a kiilvilag szamara is lathatd testi
fogyatékossadgban nyilvédnul meg, munkaképtelen, életét a négy fal
kézott éli otthondban, az alapvetd haztartasi feladatok ellatéaséban
is korlédtozott. Tekintetbe vette, hogy a kdreseményt megeldzden az
I. rendd felperes aktiv életet élt, a tanyadjukon &llattartéssal
foglalkozott, Jjelenleg viszont az otthondbdél csak a csalddtagok
segitségével tud kimozdulni, tomegkdzlekedési eszkdzt nem tud
igénybe venni, tarsaskapcsolatai besztkliltek, miutdn otthondt nem
tudja elhagyni, kordbbi szabadidds tevékenységei eltdltésére,
élményfiirdébe jarasra, kirdndulédsra, sportolasra nincs lehetdsége.

Az I. rendld felperes, az alperes és az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozd fellebbezése folytan eljdrt masodfoki birdsag
az elséfoku itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
és az alperesi beavatkozdét terheld elsébfokl eljarasi koltség
6sszegét 50.000 forintra 1leszallitotta. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Kotelezte az I., III. és 1IV. rendd
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a beavatkozdnak
40.000 forint masodfokt eljarisi koltséget. Ugy rendelkezett, hogy
ezt meghaladdéan a peres felek a médsodfokt eljdrasban felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

A masodfokl birdsdg megdllapitasa szerint az elsd6fokt birdsadg a
polgari  perrendtartasrél sz6ld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. $S-dban biztositott mérlegelési jogkorében
eljdrva okszerlen értékelte a nem vagyoni Kkartérités mértékének
megallapitasakor az gy koériilményeit, hangsulyozottan figyelembe
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véve a felperesek kéreseménykori életkorat, az I. rendld felperes
egészségi allapotéat, a felperesek emiatt nagymértékben elnehezilt
életvitelét és mindennapjaik nyilvanvald megvaltozédsat is, ezért a
megdllapitott nem wvagyoni kartéritést redlisnak, az elszenvedett
immateridlis hadtranyokkal aranyban allénak, azokat kell&en
kompenzaldénak taldlta, annak felemelésére vagy csokkentésére a
kialakult birdéi gyakorlatot is szem elétt tartva nem léatott
lehetdéséget.

A felperes beavatkozédssal felmeriilt perkdltségének elbiraldsa sorén
alkalmazta a Pp. 83. § (1) bekezdését és 81. S-at. Megédllapitotta,
hogy az elséfokl eljdrds sordn bizonyos felperesi észrevételek,
elbadasok kifejezetten a beavatkozd eldbkészitd irataira torténd
reflektédlasok, és a wvagyoni kA&ruk kapcsadn szadmos esetben éppen a
beavatkozd nyilatkozataival 6sszefliggésben folyt bizonyités.
Figyelembe vette azt 1is, hogy az itélet jogereje nem terjed ki a
felperesek és a Dbeavatkozdé Jjogviszonyara, kozdottiik kozvetlen
jogviszony nincs, emiatt a beavatkozbénak csak azokat a
tObbletkdltségeket kell az altala tamogatott alperes pervesztességi
aranyat figyelembe véve megfizetnie, amelyeket a beavatkozédssal a
felpereseknek okozott. A felperesek beavatkozéassal felmerult
koltségét az itéldétédbla mérlegelés eredményeként szallitotta le.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jogerds itélettel szemben az I. rendld felperes nyuajtott be
fellilvizsgdlati kérelmet a Jjogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezése és Uj hatdrozat hozataldval az I. rendld felperest
megilletd nem vagyoni kartérités tdkedsszegének 8.000.000 forintra
és annak 2006. julius 27. napjatdél a Ptk. 301. § szerint szamitott
torvényes késedelmi kamataira vald felemelése, tovabbéa az
alperesnek és az alperes pernyertessége érdekében beavatkozdnak a
masodfokon, valamint a feliilvizsgélati eljaréds soran felmerilt
perkdltségekben vald marasztaldsa irant. Kérte tovédbba az alperesi
beavatkoz6 altal fizetendd elsbfoku perkdltség Osszegét az elsbd8foku
itélettel egyezden megdllapitani. A masodfokd birdésidg 4altal
megsértett Jjogszabialyként a Pp. 206. § (1) és (3) Dbekezdését,
valamint a Ptk. 355. § (4) bekezdését jeldlte meg.

A mésodfokt itélet indokait idézve hivatkozott arra, hogy az
elséfokt birdésdghoz hasonldéan nem, vagy nem kelld sullyal értékelt
bizonyos, a felperesek &altal mdr a fellebbezésikben 1is eldadott
szempontokat, tovadbbad olyan koriilmények értékelését tulajdonitotta
az elséfoku birdségnak, amelyek az elsédbfokt itélet indokolésabdl
nem tlnnek ki. Hidnyolta annak értékelését, hogy az I. rendd
felperesnek tobb mint 10 éve folyamatosan fenndlléd fadjdalmai
vannak, amelyek a jovdében sem fognak csokkenni, illetve
csillapodni. Kérte értékelni az I. rendd felperesnek a kar
bekdvetkeztekor fenndllt fiatal, 44 éves életkordt és az abbdl
fakaddé hatréanyok kozott azt is, hogy miutdn az egészségkdrosodésat
kévetéden a hézassdga felbomlott, a Jelentds testi és pszichés
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kdrai, wvalamint a néla fenndlld esztétikai hatrédnyok miatt nagy
valdszinlséggel nem fog tudni Uj parkapcsolatot kialakitani fiatal
kora ellenére sem, az egyébként is fenndlld sulyos lelki terheit
tovabb sulyosbitja, illetve neheziti, hogy nincs mellette egy tars,
és redlisan a jovében sem varhatd, hogy parkapcsolatot létesitsen.
Hivatkozédsa szerint lelki teherként éli meg folyamatosan azt, hogy
leanyai segitségére szorul mind a gondozés terén, mind
egzisztencidlisan, holott tervei szerint ebben az életkoraban még 6
segitette volna gyermekeit anyagilag és egyéb mbdédon is. Véleménye
szerint az eljart birdésdgok figyelmen kivil hagytdk a nem vagyoni
karpdtlas Osszegének meghatarozéasa soran a kdresemény
kovetkezményeként Jjelentkezd esztétikai hatranyait is, azt, hogy
1ldban fekély, sipoly és elhalédsok alakultak ki.

A Dbeavatkozdéval szembeni elséd&fokl perkdltségigénye tekintetében
hivatkozott arra, hogy a masodfokl birbdsdg megadllapitdsa szerint is
bizonyos felperesi észrevételek, elbadéasok kifejezetten a
beavatkozd eldkészitd irataira tortént reflektaléasok, ennek
ellenére a mésodfokl birdsdg Jjelentdsen csdkkentette a beavatkozd
dltal fizetendd elséfokl perkdltség Osszegét, valamint masodfokon a
felpereseket kotelezte alperesi Dbeavatkozd részére perkdltség
fizetésére. Allidspontja szerint az els&fok( birbdésdg mérlegeléssel
helyesen 4allapitotta meg a beavatkozassal 0Osszefiiggésben felmerilt
perkdltség Osszegét.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A  Dbeavatkozd felilvizsgadlati ellenkérelme a méasodfoktu 1itélet
beavatkozé vonatkozédsdban hozott hatédrozatdnak hatédlydban wvald
fenntartdsdra irédnyult. Alldspontja szerint az I. rendd felperes
altal felllvizsgadlni kért Thatdrozatot a masodfoku Dbirdsag a
jogszabadlyoknak megfelelden, eljaradsi szabdlysértés nélkiil hozta
meg. Utalt r4, hogy a felpereseknek a Dbeavatkozd bizonyos
észrevételeivel, eldkészitd irataival olyan tobblet perkdltsége nem
merilt fel, amely a masodfokt Dbirdésdg 4ltal mérlegeléssel
megallapitott Osszegen fellll indokolt lenne.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok elbadott indokai
tekintetében vizsgalta felil.

A felilvizsgalati eljarasban az alperes kartéritési feleldssége,
annak mértéke, az abbdl fakadd vagyoni kdrok jellege és Osszege nem
volt wvitatott. Nem vitattdk a felperesek a III. és 1IV. rendd
felperes javara meghatdrozott nem vagyoni kartérités Osszegét sem,
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csupan az I. rendld felperes kérte felemelni a javara megitélt nem
vagyoni kartéritési Osszeget, arra hivatkozadssal, hogy véleménye
szerint az eljart Dbirdésagok nem értékeltek minden 1ényeges
koriilményt, ami jelentdséggel bir az Osszegszerlségnél.

Az elsé- és méasodfoku itélet indokoléasabdél kitlndéen az eljart
birbésagok nagy koriiltekintéssel jartak el az I. rendd felperest az
alperes felelbssége korébe esé hatranyok feltédrasa, és azok
kovetkezményeinek értékelése soran. Az elséd- és a masodfoku itélet
indokolédsdbdél azonban wvaldéban nem tlnik ki egyértelmiien, hogy a
felilvizsgalati kérelemben irt lényeges kériilményekre is
figyelemmel voltak.

A bizonyitds anyagdbdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy a felperes
folyamatosan jelentdés fajdalmakkal kiizd, azokat nap mint nap éli
meg, sziinet nélkil kénytelen fajdalomcsillapitdkat szedni. Ezt az
orvosszakértd vélemény is megerdsitette. Ez egy olyan koriilmény,
amely jelentds sullyal értékelendd. A mésodfokl birdsadg utalt arra,
hogy a felperes életkordra 1s tekintettel volt fellebbezése
elbirédlésa soran, és figyelembe vette az életlehetdségei
besztktlését 1is, de nem tért ki kildén azokra a szempontokra,
amelyekre az I. rendld felperes a fellebbezése indokolasdban 1is
hivatkozott, és feliilvizsgdlati kérelmének 1is targyava tett,
nevezetesen a parkapcsolat kialakitdsdra wvald kildtdstalansagat,
gyermekeire vald raszorultsadgat, ahelyett hogy & tamogathatné
gyermekeit, és azokat az esztétikai hatrényait, amelyek Onmaga
elfogadadsaban is nehézséget okoznak. A meghatdrozott nem wvagyoni
kdrpbdtlds Osszege sem utal arra, hogy mindezek a korilmények kelld
stllyal értékelésre kerltltek volna, ezaltal a Kuria megsértettnek
taldlta a Pp. 206. § (3) bekezdését és a Ptk. 355. § (4)
bekezdését.

Nem alapos viszont a feliilvizsgalati kérelem a beavatkozdt terheld
elséfokl perkdltség Osszege tekintetében. Megédllapithatd, hogy az
elsé6foklt birdsdg a perkdltségekrdl vald rendelkezés soradn helytelen
pertargyértéket vett alapul, a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjénak
megsértésével, figyelembe véve a Jaradékkovetelések hatralékos
bsszegeit is. Ezaltal valdjdban az indokoltndl lényegesen magasabb
perkdltséget szamitott a felperesek Jjavara, tobbek koézdétt a
beavatkozd terhére is. Fellebbezés hidnydban az alperest terheld
perkdltségeket a mésodfokl birdsdg nem érintette, ehhez képest
azonban helyesen kovetkeztetett arra, hogy Dbadr a beavatkozd
bizonyos percselekményei folytdn meriiltek fel a felpereseknek a
beavatkozédssal is koltségei, ezek azonban nem Jjelentettek a
masodfokt birdsdg adltal meghatdrozottndl magasabb tdébbletterhet.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan felllvizsgadlattal témadott részében részben
hatalyon kivil helyezte, és ebben a részében Uj hatdrozatot hozott.
Ennek soran felemelte az I. rend( felperes nem vagyoni



[26]

[27]

[28]

kdrtéritésének tdékedsszegét és az ez alapjadn szamitott késedelmi
kamatok megfizetésére koOtelezte az alperest.

Mivel az elséfokl Dbirdésdg a per targyadnak értékét tévesen
dllapitotta meg és ennek kovetkeztében indokolatlanul magas OsszegU
perkdltség fizetésére kotelezte az alperest a felperesek 7javara,
ezzel kapcsolatos Jjogorvoslati kérelem hidnyaban a méasodfoku
birbésadggal egyezden a Kuria sem érintette az elsé6fokt birdsagnak
ezt az 1itéleti rendelkezését, viszont az 4&altala meghatdrozott
perkdltség Osszegéhez nem szamitott hozzad tovabbi perkdltséget a
marasztaldsi Osszeg felemelésével Osszefilggésben. Az I. rendd
felperes méasodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségét a sajat
fellebbezésében vitassd tett 2 millié forint és az alperes
fellebbezésével vitadssad tett 2 millidé forint egylittes értéke
alapjan a birdésdgi eljarasban megidllapithatd tUgyvédi koltségekrdl
szb6ld 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. S-a alapjan
dllapitotta meg az &ltaldnos forgalmi addéval ndvelt Osszegben. A
beavatkozdé fellebbezésének sikeressége és az ezzel Osszefliggd
feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytadn nem érintette az
I. rendd felperes beavatkozdédval szembeni masodfokl perkdltség
fizetési kotelezettségét.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem részben volt sikeres. Eredményes volt az
alperessel szembeni koévetelés és eredménytelen a Dbeavatkozodval
szembeni kovetelés tekintetében. A Kiria a perkdltségek viselésérdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az idgyvédi munkadijak
Osszegét az Ukr. idézett rendelkezései alapjan szamitotta. A
feliilvizsgalati eljards illetékének Osszegét az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg,
azt a koltségmentesség birdsadgli eljardsban wvald alkalmazasardl
szbdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli az I. rendd felperes személyes
kéltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytan.

A Kuria a hatéarozatdt a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2019. &dprilis 17.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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