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A felperes, mint a B6élyi Altaldnos Iskola és Alapfoku Mdvészeti
Iskola fenntartdéja nem allami kdznevelési tevékenységhez kapcsolddd



tdmogatédsra vonatkozdé igényt terjesztett eld 2017. évre az alperes
Baranya Megyei Igazgatdsaganal (a tovabbiakban: elséfokd hatdséaqg) .
A kincstdr a felperes, mint fenntartd részére 2017. januar-aprilis
hénapokra 164.875.880,- forint tamogatédsi elbdleget folydsitott.

Az elsé6fokt hatdésdg a 2017. marcius 14. napjan kelt BAR-AHI/617-
2/2017. sza&ml hatidrozatdban a felperes, mint nem &llami koznevelési
intézményt fenntartd nem allami kbznevelési tevékenységhez
kapcsolddd tdmogatéasra valod jogosultsagat megallapitotta. A
felperes részére a Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl
sz616 2016. évi XC. torvény (a tovébbiakban: 2017. évi Kvtv.) 40.
S§-a, valamint 2. és 7. szaml melléklete szerint havi finanszirozéasu
[pedagdgusok és a pedagdgusok munkajat kozvetlen segitdk 4atlagbér
alapt tamogatasa 2017. januar 1-tél augusztus 31-ig; 2015. december
31-ig mindésitett pedagdgusok utan jard atlagbér alapt kiegészitd
tdmogatéas 2017. janudr 1-té1l augusztus 31-ig; 2016. december 31-ig
minésitett pedagdbgusok utédn Jard atlagbér alapt kiegészitéd
tdmogatéds 2017. februdr 1-té1l augusztus 31-ig; mikddési tamogatas
2017. Jjanuar 1-t&61 2017. augusztus 31-ig; pedagdégusok és a
pedagdégusok munkajat kozvetlen segitdk 4atlagbér alapt tamogatésa
2017. szeptember 1-tél december 31-ig; 2015. december 31-ig
minésitett pedagbdbgusok utédn Jard Atlagbér alapu kiegészitéd
tdmogatéds 2017. szeptember 1-t&1 december 31-ig; 2016. december 31-
ig mindsitett pedagdbgusok utdn Jard 4&tlagbér alapu kiegészitd
tdmogatéds 2017. szeptember 1-t861l december 31-ig; mikodési tamogatés
2017. szeptember 1-t81 december 31-ig] és nem havi finanszirozasu
[Elsés tanuldék ingyenes tankdnyvelladtédsdnak tamogatéasa; Otodikes
tanuldék ingyenes tankdnyvelldtédsédnak témogatdsa; Masodikos tanuldk

létszam novekedése utadni ingyenes tankdnyvellatéds; Harmadikos
tanuldk létszam novekedése utani ingyenes tankdnyvellatéas;
Negyedikes tanuldk létszam novekedése utéani ingyenes

tankonyvelldtds; Tanuldk ingyenes tankdnyvellatédsa] tamogatéasokrdl
rendelkezett. Az elsbé6fokt hatdsdg a felperes részére a 2017. évi
Kvtv. 7. melléklet II. pontja szerinti, alapfokl mlvészetoktatés
jogcimhez kotott mikodési tdmogatéast nem allapitott meqg.
Rogzitette, hogy a felperest 2017. januar-aprilis hénapokra
megilletd tamogatds Osszege 160.889.255,- forint, azaz a méar
folydsitott elbdleget figyelembe véve a kildonbdzet Osszege -
3.986.625,- forint. A 2017. m&jus hdbnapban folydsitandd téamogatéas
0sszegébdl (40.323.111,- forint) a kilonbdzetet levonva a felperes
részére 2017. mdjus hoénapban folydsitandd téamogatds Osszegét
36.336.486,- forintban allapitotta meg. Hatdrozatdt a nemzetiségek
jogairdl szdb6ld 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nek. tv.)
19. S-4ra, a nemzeti kdznevelésrdl szdodld 2011. évi CXC. torvény (a

tovabbiakban: Kdznev. tv.) 88. S (3) bekezdésére, az
dllamhé&ztartadsrdél szoéld 2011. évi CXCV. toérvény (a tovébbiakban:
Aht.) 50. § (1) bekezdésére, és az &llamhdztartdsrol szo6ld torvény
végrehajtasardl sz6ld  368/2011. (XITI.31.) Kormanyrendelet (a

tovédbbiakban: Avr.) 37/C. S-ara, 37/G-ara, 37/H. §-4ra, 37/I. S§-



dra, 37/J3. S-é&ra, 37/K. $§S-4ra, 37/L. S-4ra, 37/M. S§-4ra, 37/N. §-
dra, 37/0. S-4ra, 37/Q. S-4ra, tovadbbd a 2017. évi Kvtv 2. és 7.
mellékletében foglaltakra alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2017. méjus 19.
napjan kelt KINCSTK/10581-2/2017. szami hatarozatdval az elsdéfokut
hatédrozatot helybenhagyta. Megédllapitotta, hogy a felperest a 2017.
évi Kvtv. 7. melléklet 1II. pontjdban meghatdrozott mikddési
tdmogatas alapfoku mivészetoktatés cimén nem illeti meqg.
Hatdrozatdban rodgzitette, hogy a mlvészetoktatds alapfeladatként
nem értelmezhetd a nemzetiségi nevelés keretében, igy a nemzetiségi
onkormanyzat 4ltal mUkodtetett alapfokl mlUvészetoktatdsi intézmény
esetében nem 4llapithatdé meg a mikddési téamogatéds. Hivatkozott a
Koznev. tv. 1l6. § (1) bekezdésére, valamint a 2017. évi Kvtv. 7.
melléklet VI. Kiegészitd szabdlyok 11. pont a) alpontjara és 7.
mellékletének II. pont 2. alpont b) pontjara, illetve 4.
alpontjira, és megallapitotta, hogy az alapfokl mlvészetoktatés
kivételként tortént rogzitésére arra az esetre keriilt sor, amikor
az alapfokt milvészetoktatidsban részt vevédk figyelembe vehetdk a
mikodési tamogatas alapjaul szolgdld 1létszadm meghatédrozaséanal.
Ebben az esetben a létszamot a 2. alpont b) pontjdban foglaltaktdl
eltéréen a 3. pont szerint kell meghatarozni. Ugyanakkor a 4. pont
egyértelmd rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
nemzetiségi  oOnkorményzat kizardlag a nemzetiségi nevelésben,
oktatédsban részt vevdket veheti figyelembe.

A felperes keresete és az alperes védekezése

Az alperes hatédrozataval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben elsé8dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatédséaval
annak megallapitasat kérte, hogy 154 f& tekintetében Jjogosult a
2017. évi Kvtv. 7. melléklet II. pontja szerinti mlkddési tamogatas
Osszegére alapfoku milvészetoktatds cimén. Masodlagosan az alperesi
hatédrozat hatalyon kivil helyezését és az alperes UJj eljaréasra
kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a milvészettoktatéas
alapfeladat, és a torvényi rendelkezések legszigorUbb értelmezése
is csak az lehet, hogy azon alapfokl mlvészetoktatadsban részt vevd
didkok utédn, akik nemzetiségi nevelésben 1is részesiilnek Jjar a
perbeli mikodési tamogatéds. Vitatta azt az alperesi 4&lléspontot,
mely szerint a mlvészetoktatas, mint alapfeladat nem értelmezhetd a
nemzetiségi nevelés keretében. Allaspontija szerint a
mivészetoktatdssal egyiitt torténéd feladatatadds és feladatatvétel
az alapfeladatot tamasztja ald. Az intézmény torzskdédnyvi kivonata
és alapitd okirata alapjan a mivészetoktatds, mint alaptevékenység
egyértelmien igazolhatd.

Az alperes az ellenkérelmében a hatéarozatban foglalt indokok
alapjédn a kereset elutasitédsat kérte.



Az elséfoku itélet

Az elsb6foklG Dbirdésdg a 4.K.27.219/2017/14. széamu itéletével a
felperes keresetét alaposnak taldlta és az alperes hatarozatédt az
elséfokt hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az
elséfoklt hatdésdgot U] eljarasra kdtelezte.

A 2017. évi Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, a Koznev. tv. 4. §
1. pontja és 46. § (3) Dbekezdés a) és c¢) pontjai alapjéan
megadllapitotta, hogy mind az alapfokt mlvészetoktatds, mind a
nemzetiségi nevelés-oktatds kdznevelési feladatnak mindsil. E
feladatok k&zott a hivatkozott jogszabadlyok rangsort nem allitanak
fel, és nem =zarjdk ki, hogy tobb koznevelési feladat elléatésa
esetén az adott fenntartd tobb jogcimen 1is mikodési tamogatashoz
jusson. Rogzitette, hogy a hatdlyos jogszabdlyokbdl nem kdvetkezik
az sem, hogy egy nemzetiségi  fenntartidsban 1évé intézmény
tdmogatédsra kizadrdlag a nemzetiségi nevelés-oktatds folytan,
illetve kizardlag azzal Osszefliggésben részeslilhet. Az egyik
kbznevelési feladat teljesitése folytdn Jjard tamogatéds nem lehet
egy masik, azzal egyenrangd koznevelési feladat teljesitésének
fliggvénye; mind az alapfokl mlvészetoktatds, mind a nemzetiségi
nevelés-oktatéas egymastol fiiggetleniil tdmogatésra jogosit.
Amennyiben a tanuldé alapfokd milvészetoktatdsban részesil, a
tdmogatéds megitélése szempontjdbdl irrelevans az a korulmény, hogy
emellett egyébként nemzetiségi nevelésben, oktatdsban részesitl-e
vagy sem.

Nem értett egyet az alperes &ltal hivatkozott, az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Kodznevelési-Igazgatasi Fdosztalya altal
kiadott, 2017. mdrcius 10. napjan kelt 15996-1/2017/KOZNEVIG szamu
dallésfoglalédsban foglaltakkal, mely szerint a mlvészetoktatds, mint
alapfeladat nem értelmezhetd a nemzetiségi nevelés keretében, igy a
nemzetiségi Odnkormanyzat altal mikodtetett alapfoku
mivészetoktatdsi intézmény esetében nem &llapithatdé meg mikoddési
tdmogatéds. ROgzitette, hogy a nemzetiségi nevelés-oktatds és az
alapfokt mivészetoktatds egymas melletti, egyenrangu alapfeladatok,
amelyek teljesitése mads-mads nevelési, fejlesztési igényt elégit ki.
Egyidejl teljesitésiik semmiképp sem eredményezheti az egyik
koznevelési feladathoz f{izé6dd tamogatds elmaradédsat. Az alapfoku
mivészetoktatés kovetelményei és tantervi programjanak
bevezetésérdl és kiadidsardl szdld 27/1998. (VI.L10.) MKM rendelet 2.
§-a 1s alatémasztja, hogy a nemzetiségi nevelés és az alapfoku
mivészetoktatés fliggetlen, egyenrangu kbznevelési feladatnak
mindésil.

Megdllapitotta, hogy a 2017. évi Kvtv. 7. melléklet II. pontjéanak
1. és 2. alpontjéban foglaltakra az alperes alaptalanul
hivatkozott, mert azok nem a mikoddési tamogatds Jogi alapjat



jeldlik meg, hanem csupédn a mar megdllapitott jogosultsagon alapuld
tdmogatéds mértékének meghatarozasadra nézve adnak iradnymutatést, a
fajlagos tamogatéds kiszamitasdnak mdédjat rogzitik.

[10] Kiemelte, hogy az alapfoku mlvészetoktatdsra a 2017. évi Kvtv.
7. melléklet 1II. pont 3. alpontja alkalmazédsadnak wvan helye,
miszerint az alapfokd mlvészetoktatdsban részt vevd tanuldt az
atlagbéralapt tédmogatasnal szamitott tanuldlétszamot ottel elosztva
kell figyelembe venni. A 2. alpont D) pontjanak alapfoku
mivészetoktatdst kizdrdé hatdlya miatt a 4. alpontban foglalt
megszoritas nem alkalmazhatéd.

[11] A megismételt eljaréasra az elséfoku birbsag azt az
irdnymutatast adta, hogy a mikodési tadmogatés 0sszegének
megallapitasa soran az elséfoku hatbéséagnak az alapfoku

mivészetoktatdsban részesiildé tanuldt az atlagbéralapu tamogatasnal
szamitott teljes tanuldbdlétszamot Ottel elosztva kell figyelembe
vennie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] Az igyben az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet,
melyben az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésadg Uj eljarasa és Uj hatédrozat hozataldra utasitasat kérte.
Idézte a 2017. évi Kvtv. 7. melléklet II. pont 2. és 4. alpontjait,
és kifejtette, hogy a 2. b) pont az alapfoki mlvészetoktatdst arra
az esetre Jjeloli meg kivételnek, amikor az alapfoku
mivészetoktatdsban részt vevdék figyelembe vehetdék a mikodési
tdmogatéds alapjaul szolgald létszadm meghatdrozasdndl. Ez esetben
ugyanis a létszamot a 3. alpont szerint kell meghatdrozni. A 4.
alpont viszont egyértelmld rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan,
hogy a nemzetiségi oOnkormanyzat kizdrdlag a nemzetiségi nevelésben,
oktatésban részt vevéket veheti figyelembe. Allaspontija
aldtédmasztédsédra idézte a Koéznev. tv. 16. § (1) bekezdését is, mely
szerint az alapfokl mlvészeti iskola feladata, hogy kibontakoztassa
a muvészeti képességeket, fejlessze a mivészeti tehetségeket, igény
esetén felkészitsen szakirdnyl tovédbbtanulasra.

[13] Hivatkozott tovabba a 2017. évi Kvtv. 7. melléklet VI.
Kiegészitd szabalyok 11. pont a)-b) alpontjaira, mely szerint a
gyermek, tanuld akkor vehetd figyelembe a nemzetiségi nevelésben,
oktatdsban, ha a nemzetiségi nevelési-oktatdsi intézmény mikddési
engedélye tartalmazza a nemzetiségi feladatok ellatédsat, és annak
formajat.

[14] A fentiek alapjan Osszességében dllitotta, hogy a
mivészetoktatds, mint alapfeladat nem értelmezhetd a nemzetiségi
nevelés keretében, igy a nemzetiségi Onkormanyzat altal mikddtetett



alapfokt mlUvészetoktatdsi intézmény esetében nem &llapithatdé meg
mikodési tamogatéas.

[15] A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[17] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfokt birbébsdg a helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
perbeli jogkérdés elbirdlédsa tekintetében, dontésével és indokaival
a feliilvizsgédlati birdésidg egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A
felilvizsgalati kérelemben foglaltakra a Kuria az aldbbiakat emeli
ki.

[18] A 2017. évi Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, az
Orszaggyllés a kbznevelési feladat ellatdsdra mikodési tamogatast
dallapit meg a nemzetiségi Onkormanyzat vagy az egyhdzi jogi személy
altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben ellatott,
tovadbbad a pedagdgiai szakszolgdlati intézményekben gydgypedagdgiai
tandcsadasban, korai fejlesztésben, oktatidsban és gondozéasban,
valamint a fejlesztd nevelésben részt vevéd gyermekekre, tanuldkra
tekintettel a nemzetiségi Onkormanyzat és a bevett egyhdz részére a
7. melléklet II. pontja szerint. A 2017. évi Kvtv. 7. melléklet
perbeli idészakban hatédlyos II. pont 1. alpontja alapjan, a 40. §
(1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott tédmogatéds fajlagos &sszege:
160 000 forint/gyermek, tanuld/év. Ugyanezen Jjogszabdlyhely 2.
alpont a)-b) pontjai szerint, a gyermek-, illetve tanuldlétszam
meghatarozadsanal o&évoda esetén a gyermeket egy fdéként (a) pont);
kollégium és iskola esetén - az alapfokt mlvészetoktatds és a
szakképzb iskola kivételével - az I. pont 5. alpont a) pontban
leirtak szerint (b) pont) kell figyelembe venni. A 3. alpont
szerint, az alapfoku mlvészetoktatdsban részt vevd tanuldt az
atlagbéralapu tadmogatasnal szamitott tanuldlétszamot ottel elosztva
kell figyelembe wvenni. A 4. alpont értelmében, a nemzetiségi
6nkorményzat a 2. alpont a)-b) pont szerinti gyermek- és
tanuldlétszam esetén kizdrdlag a nemzetiségi nevelésben, oktatésban
részt vevdt veheti figyelembe.

[19] A fenti jogszabalyi rendelkezést, azaz a 2017. évi Kvtv. 7.
mellélet II. pont 1. és 2. alpontjdban foglaltakat az elséfoku
birbésdg a perbeli Jjogkérdés elddntése szempontjdbdl azért nem
tartotta iradnyaddnak, mert megdllapitdsa szerint e pontok nem a
mikoddési  tamogatas Jjogi alapjat jeldlik megq, hanem a méar
megallapitott jogosultséag szerinti tdmogatés mértékének
meghatarozasdra nézve adnak irdnymutatast. A Kuaria wugyanakkor
hangsulyozza, hogy a mikddési téamogatds jogalapja és a tamogatés
mértékének meghatdrozdsa nem kildnithetd el, a Jogalap és a



megadllapithatd tdmogatés mértéke csak egylittesen, egymasra
tekintettel értelmezhetd.

[20] A Kuria megadllapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott 2017.
évi Kvtv. 7. melléklet 2. alpont b) pontja az alapfoku
mivészetoktatast kizarja e rendelkezés hatalya aldl, a 4. alpont
pedig generédlisan, azaz e kivétellel egylitt utal vissza a 2. alpont
a)-b) pontjai szerinti gyermek- és tanuldbdlétszamra. Ebbd&1
kovetkezdben az elséfoku birdséag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2. alpont b) pontja szerint kivételt képezd

alapfokt mivészetoktatdsra a 4. alpontban foglalt - a nemzetiségi
nevelésben, oktatédsban wvald részvételre vonatkozédé - feltétel nem
alkalmazhatd. Ebb&1 kovetkezbéden a térgyi mikodési  tamogatés

alapjaul szolgald létszamot a 2. alpont b) pontjadban foglaltaktdl
eltérden a 3. pont szerint kell meghatarozni.

[21] Az alperes az allaspontja alatdmasztésaként a 2017. évi Kvtv.
7. melléklet VI. Kiegészitd szabalyok 11. pont a)-b) alpontjaira is
alaptalanul hivatkozott, mert e Jjogszabdlyhely a nemzetiségi
nevelésben, oktatédsban figyelembe vehetd és nem az alapfoku
mivészetoktatds ellatédsaval Osszefliggésben megdllapitott mikodési
tdmogatéds szempontjdbdél értékelhetd gyermekekre és  tanuldkra
vonatkozik. A mikodési engedély nemzetiségi feladatok elliataséra és
formadjara vonatkozdé tartalmi kovetelménye irrelevans az alapfoku
mivészetoktatédssal 6sszefliiggd mikodési tdmogatés megitélése
szempontjabdl.

[22] Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében idézte a Kdznev. tv.
16. § (1) bekezdését, mely az alapfokl mivészeti iskola feladatéat
hatdrozza meg. E feladatmeghatdrozasbdél és az Emberi Eréforrésok
Minisztériuménak 15996-1/2017/KOZNEVIG szama 4dllasfoglalésabdl
azonban szintén nem koévetkezik az, hogy az alapfokt mlvészetoktatéas
pusztdn azon az alapon, mert ,nem értelmezhetd a nemzetiségi
nevelés-oktatds keretében", a Jjelen esetben ne részesiilhetne
mikddési tamogatasban. A Karia elséfokl birdsdg allaspontjaval
egyezd megallapitasa szerint az alapfoku mlvészeti oktatas attdl
fliggetleniil egy 6nalldé koéznevelési feladat, hogy azt egyébként egy
nemzetiségi onkorményzat, mint fenntartd nytjtja, ekként azt nem is
a nemzetiségi nevelés-oktatas keretében kell értelmezni. A
hivatkozott &lladsfoglalédssal kapcsolatban egyrészt rogzitendd, hogy
az csak a fenti feladatmeghatdrozasbdél indul ki, amely a mikodési
tdmogatas jogalapjéara vonatkozd szabadlyozast nem tartalmaz.
Masrészt az alperes az alléasfoglaldsra a jogi &lléaspontja
aldtédmasztéisaként azért sem hivatkozhat, mert az elséfokt
birdsagnak a perbeli jogkérdést az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazadsaval és értelmezésével kellett megitélnie,
a minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektdl szarmazd jogi
irdnymutatédst tartalmazdé leiratokhoz, korlevelekhez, uGtmutatdkhoz,
irdnymutatéasokhoz, dalléasfoglalésokhoz és egyéb informalis



jogértelmezésekhez Jjoghatds nem flzd8dik, ezeknek semmiféle Jjogi
kotelezd ereje nincs. (60/1992. (XI. 17.) szami AB hatéarozat)

[23] A fentiekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy az
els8foku itélet a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem
jogszabalysértd, ezért a jogerds itéletet a polgari

perrendtartédsrol sz61ldé 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[24] A nemzetiségi {énkormdnyzat az 4dltala fenntartott oktatdsi
intézményben nyujtott alapfoki mivészetoktatds jogcimen - ezt
korldtozdé jogszabdlyi rendelkezés hianydban - mikdédési tdmogatdsra

jogosult filiggetleniil attdl, hogy az adott tanuld nemzetiséqgi
nevelésben, oktatdsban részesiil-e. Az alapfoku mivészetoktatds a
mikddési tdmogatds szempontjdbol nem a nemzetiségi nevelés-oktatds
keretében, hanem énalldan értékelendd.

Zard rész

[25] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

[26] A  felperesnek  felllvizsgdlati ellenkérelem eldterjesztése
hidnyaban felszamithatdé koltsége nem merilt fel, ezért arrdl
rendelkezni a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd
régi Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem kellett.

[27] Az alperes az 1illetékekrdl szd61ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes 1lletékmentességben részesil, ezért az Itv. 62. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett felilvizsgalati eljaréasi
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S§-a alapjadn az &allam
terhén marad.

[28] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. m&jus 28.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s. k.
eléadé bird, Dr. Horvath Tamas s. k. biréd



