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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.20.373/2018/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Nyiréné dr. Kiss I1ldikd bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Gaudi-Nagy Taméas lgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos
A per targya: dllamigazgatasi jogkdrben okozott kér
megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélétabla P£.I1.20.447/2017/3.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 1.P.21.853/2016/11.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon Dbeliil az

alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljarési
koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 392.900
(hdromszazkilencvenkétezer-kilencszaz) forint felilvizsgalati

eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes jogelddje a perben nem 4&ll6, 2008. december 16-4tdl
felszadmolds ald kerilt A.D.P. Kft.-vel mint addssal szemben
végrehajtadst rendelt el. A hatdrozattal megdllapitott végrehajtéasi
koltség megtériilésének biztositadsara a felperes tulajdondban 4116
ingatlanon fellelhetd ingdsagokra biztositasi intézkedésként
zarlatot rendelt el. Az addés a hatédrozattal szemben végrehajtéasi
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kifogast és fellebbezést terjesztett eld, wvalamint kezdeményezte
annak birdsagi felilvizsgalatat. Kérelmeiben - egyebek mellett -
arra hivatkozott, hogy a zarolt ingbdsdgok nem a vallalkozas, hanem
részben a felperes, részben pedig a mindkét gazdasdgi téarsasag
tulajdonosi k&éréhez tartozdé T.G. tulajdona. A Dbirdsdg Jogerds
dontésében megadllapitotta: nem igazolt, hogy a zarolt ingdsagok a
felperes, illetve T.G. tulajdondban &llnak, ezért a Dbiztositési
intézkedést elrendeld hatdrozat nem Jjogszabalysértd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében hasznédlati dij, &rzési dij és elmaradt
haszon cimén kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresete indokaként eldadta, hogy az addés nem rendelkezett érvényes
jogcimmel a felperes ingatlandnak hasznédlatéara a perbeli
id&szakban. Hangsulyozta, hogy az elrendelt biztositdsi intézkedés
kovetkeztében ingatlandt nem haszndlhatta, nem hasznosithatta,
ugyanakkor a zarlattal érintett ingbdsagok d&rzésérdl gondoskodnia
kellett. Kiemelte, hogy az alperest tdébbszor felszdlitotta annak
elsz&llitdsdra. Allitotta, hogy ingatlanat értékesiteni kivéanta,
ami az alperes magatartdsa miatt hitsult meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva
azt mind jogalapjédban, mind Osszegszerlségében. Eldadta, hogy az
ingbésagok tulajdonjogéanak tisztazatlansdga miatt a jogerds dontésig
nem volt lehetdség azok elszadllitédsédra, a felszdmolds elrendelését
kovetden pedig kizardlag a felszéamoldt illette a rendelkezési jog.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatédnak indokolasédban kifejtette, hogy a jogvita elbirdléaséra
a felperes hivatkozasaval ellentétben nem a Polgadri Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.), hanem a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl szd6ld 2014. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) és
annak utald szabdlya folytdn a végrehajtasrdl szdo6ld 1994, évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
Tévesnek itélte a felperes allitaséat, amely szerint a lefoglalt
ingbsagok O&rzése és elszallitédsa az alperes kotelezettsége lett
volna. Hangsulyozta, hogy a perbeli idészakban mind a felperes,
mind az addés allitotta, hogy az ingbdsadgok a felperes tulajdonat
képezik, és 4llitdsaikat a jogorvoslati eljdrds sorédn bizonyitani
prébaltédk. Rogzitette, hogy miutdn jogerds hatarozat &llapitotta
meg az adds tulajdonjogat, a lefoglalt ingdsagok elszallitaséra,
értékesitésére és az azzal vald rendelkezésre az adds képviseldje,
a felszédmoldbbiztos volt jogosult.

Kifejtette, hogy a felperes elsé alkalommal 2009. marcius 16-an
szblitotta fel az alperest az ingdésédgok elszadllitdséra, ezért nincs
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okozati Osszefiiggés az alperes magatartdsa és a felperes kéara
kézott, mert kdrigényét 2009. marcius 20-aval bezardlag kivanta
érvényesiteni. Emiatt nem tartotta megalapozottnak az elmaradt
haszon irdnti kovetelést sem. Utalt tovabba arra, hogy a Vht. 31.
§-a értelmében a végrehajtéds soran felmeritilt wvalamennyi, 1igy a
harmadik személy részérél felmertilt &rzési kdltség 1is az addst
terheli.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Itélete indokolésaban pontositotta az elséfoku eljaras
szbhasznadlatat, és rogzitette, hogy =zarlat alapjadn keriltek
lefoglalédsra az ingdsédgok. Kiemelte, hogy zarlat esetén a Vht. 104.

§ (1) bekezdése értelmében a lefoglalt ingdsdgot - ha a torvény
masképpen nem rendelkezik - az addés Orizetében kell hagyni. A
zdrlat elrendelésével az alperes nem szerezte meg a lefoglalt
ingbsagok tulajdonjogéat, sem a tulajdonjog egyes

részjogositvanyait, és nem az & feladata volt azok &rzése, taroléasa
sem. A lefoglalt ingdésagok tovabbra i1is az adds tulajdondban és
birtokaban maradtak, a zadrlat elrendelésével csupan annyi valtozas
kovetkezett be, hogy az elidegenitési és terhelési tilalomra
tekintettel tulajdonjoga korlatozottd valt. Mindebbdél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a =zarlat elrendelését kovetden az
addést mint tulajdonost terhelte a lefoglalt dolgok d&rzésének a
kotelezettsége, és az ezzel Osszefiiggésben esetlegesen felmeriild
koltségek viselése.

Nem tulajdonitott Jjelentdéséget annak, hogy tisztazatlan maradt,
hogy az ingdésadgokat ténylegesen a felperes vagy az adds tartotta-e
birtokban, mert a felperes esetleges felelds &rzdi pozicidja sem
teszi megalapozottd igényét az alperessel szemben. Allaspontija
szerint ezért nem volt Jjelentésége annak sem, hogy a felperes
toébbszor is felhivta az alperest az ingdsagok elszallitasara, mert
arra a zarlatot elrendeld hatdrozat meghozatalakor mar felszdmolas
ald kerilt gazdasédgi tédrsasédg felszédmoldja lett volna jogosult.
Egyetértett az elsédfoklt birdsaggal abban, hogy alaptalan a felperes
haszndlati dij iranti igénye, tovabbad az alperes mulasztasanak
hidnyaban az 4&llamigazgatéasi Jjogkdrben okozott k&r megtéritése
irdnti kovetelése is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen kérte annak hatédlyon  kivil
helyezését és keresetének helyt add hatédrozat meghozatalét,
masodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsbfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

Kérelme indokolédsdban megsértett jogszabalyhelyként Jeldlte meg a
Ptk. 76. §-4t, 84. § (1) bekezdését, 349. § (1) bekezdését és a
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polgari  perrendtartasrél sz6l1ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését.

Allitotta, hogy az 1iigyben eljart birédsdgok kirivéan okszerttlen
mérlegeléssel Jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset
megalapozatlan. Sérelmezte tovabba, hogy Jjogszabalysértd mddon
jartak el a birdésagok, amikor az adltala eldterjesztett bizonyitési
inditvany ellenére nem hallgattdk meg tanutként az ilgyvezetdt, aki a
tényalléds feltédrdsa szempontjabdl, wvalamint a ka&r nagyséagaval
kapcsolatban nyilatkozni tudott volna.

Allaspontja szerint a Vht. helyesen idézett rendelkezéseibdl a
masodfoklt birdsdg helytelen kovetkeztetéseket wvont le. Helyesnek
tartotta azt a megallapitéast, hogy az ingbsagok az adds
tulajdondban &lltak, amely &llaspontja szerint egyben azt is
jelentette, hogy a felperes felelds &rzés keretében Srizte azokat.
Kifejtette, hogy az alperes 1ingbdsdgok elszdllitdsara vonatkozd
tobbszori  felszdlitadsaval a  felperes mint harmadik személy
egyértelmlen uUgy nyilatkozott, hogy nem kividnja a tovabbiakban
azokat &rizni. Erre tekintettel az alperesnek intézkednie kellett
volna a lefoglalt ingdségok elszallitdsédrdl és Srzésérdl.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds itélet hatédlyaban vald fenntartédsat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai
A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlaséra lényeges kihatésa van.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében megsértett anyagi Jjogi
jogszabadlyként a Ptk. 76. S$-at, 84.S-4t és 349. S§-4t, eljéaréasi
szabalyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

A Karia a felperes Pp. 206. S (1) bekezdésére tortént
hivatkozédsaval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben wvan
lehetd&ség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
fellilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztataséara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszerltlen, ellentmondésos megédllapitasokat
tartalmaz (EBH 2006.1526.).

A felperes szerint a méasodfokl birdsadag alaptalan kovetkeztetést
vont le a helyesen megallapitott tényallas alapjan, az adobs
tulajdonjogadnak megdllapitdsa ellenére nem arra Jjutott, hogy a
felperes feleldés O8rzés korében SErizte més tulajdondt. Hivatkozott
tovadbbad arra is, hogy torvényes képviseldje tobbszor kildott
felszdlitdst az alperesnek a gdngydlegek elszadllitédsara, a felelds
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6rzésbdl eredd igényét fenntartva.

Egyetértett a Kuria a masodfoku birbdésdggal abban, hogy a Vht. 104.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan a zarlat elrendelésével az alperes nem
szerezte meg a lefoglalt ingdésadgok tulajdonjogat, sem annak
részjogositvanyait, a lefoglalt ingdsagok tovabbra 1is az adds
tulajdondban és Dbirtokdban maradtak, elidegenitési és terhelési
tilalom mellett. Mindebbdél helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a zarlat elrendelését kovetbden az addst terhelte a lefoglalt
dolgok  O8rzésének kotelezettsége és az ezzel O0sszefliiggésben
esetlegesen felmeriilé koltségek viselése is. A Vht. és a Ptk. 196.
§ rendelkezései alapjan a masodfokl birdsdg jogszabadlysértés nélkil
jutott tehat arra a kovetkeztetésre, hogy nem az alperes, hanem az
adds, akit6l kovetelhetd az Orzéssel esetlegesen felmerilt
koltségek megtéritése. Erre tekintettel helyesen foglalt 4allast a
masodfokt birdsdg uGgy, hogy a perbeli esetben nem volt relevancidja
az alperes felszdb6litdsénak.

Mivel az alperest az 1ingdésadgok elszallitasaval kapcsolatban az
elb8bbiekben kifejtettek alapjan mulasztads nem terhelte, illetve az
6rzéssel felmeriilt koltségek megtéritése sem kovetelhetd tdéle, a
Karia maradéktalanul egyetértett a keresetet elutasitd dontéssel.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértédnek tartotta,
hogy Dbizonyitdsi inditvanya ellenére az eljadrt Dbirdsdgok nem
hallgattdk meg tantként az lgyvezetdjét a tényallas feltdrédsa és a
kdr nagysédgidnak meghatdrozasa korében, azonban e tekintetben nem
jeldlt meg olyan Jjogszabalyhelyet, amelyet 4&llitdsa szerint a
birbsagok megsértettek.

Ramutat a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és 272. § (2)
bekezdésébdl kovetkezbden a fél feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds
hatdrozatot jogszabalysértésre hivatkozassal tamadhatija, ennek
sordn meg kell jeldlnie a megsértettnek 4allitott jogszabadlyhelyet,
és korul kell irnia a Jjogszabdlysértés indokait. Az 1/2016. (II.
15.) PK vélemény rendelkezései figyelembevételével érdemben csak
azok a hivatkozasok vizsgdlhatdk, amelyek esetén ezen tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek. Konkrét Jjogszabdlysértés
megjeldlésének hianyadban a Karia a tanubizonyitédsi inditvannyal
kapcsolatos hivatkozasokat érdemben nem vizsgélta.

A felperes fellilvizsgalati kérelmében megjeldlt anyagi
jogszabadlysértések [Ptk. 76. §, 84. §] tekintetében a felperes sem
azokkal kapcsolatos Jjogi indokolédst nem adott eld, sem pedig a
kordbbi eljdrads soran ezekre a rendelkezésekre igényt nem
alapitott.

A Karia ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a Pp. 270. § (2)
bekezdésébbdl kovetkezbden a Jogerds 1itélet csak olyan kérdésben
tamadhaté feltlvizsgédlati kérelemmel, amely az elsé- és mésodfokt
eljarasnak is targya volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
fellilvizsgdlatnak c¢sak olyan Jjogi alléaspont, illetve hivatkozas
szolgalhat alapjaul, amely az eljadrads kordbbi szakaszaiban is a per
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tdrgya volt (BH 1996.372., BH 1995.163.). Mivel a felperes az
eddigi eljéréds soréan, igy a fellebbezésében sem hivatkozott ezekre
az anyagi jogi rendelkezésekre, a Kuria a felilvizsgalati kérelem
ilyen tartalmi hivatkozédsait érdemben nem vizsgélta.

Kiemeli tovadbbad a Kuria, hogy mivel a felperes a fellebbezésében
ezen okbdél nem tamadta az elsédéfokl itéletet, igy a jogerds itélet
ilyen tartalmi indokoldst nem is tartalmaz, tehdt nincsenek olyan
rendelkezései, amelyekkel kapcsolatban az esetleges
jogszabdlysértés a feliilvizsgdlati eljarasban - annak indokai
elbterjesztése esetén - vizsgadlhatd lenne.

A felperes felllvizsgadlati kérelmében sérelmezte a Jjogerds 1itélet
Ptk. 4. §-dban foglaltakkal kapcsolatos megdllapitasait. A Kuria a
Ptk. 4. § (1) és (4) Dbekezdésének alkalmazadsaval kapcsolatban
maradéktalanul egyetértett a méasodfokd birdésdg jogerds itéletben
kifejtett 4&llaspontjéaval, a fentiek alapjédn azonban a felperes
keresete ettdl fliggetlenil volt alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan a Jjogerds 1itéletet hatédlyadban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az irdnyadd jogszabdlyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
részére a jogi képviseletével 6sszefliggésben felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

Kotelezte tovabba a felperest a targyi illetékfeljegyzési Jog
folytadn le nem roéott, az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) Dbekezdése szerint szamitott feliilvizsgdlati eljéréasi
illeték 4llam javara torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2019. 4prilis 17.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
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