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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-TV. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg
személyenként 15 napon beliil az alperesnek 10.000 (tizezer) forint,
a beavatkozdénak 5.000 (o6tezer) forint felilvizsgadlati eljérési

kbltséget.

A le nem roétt 3.425.000 (hdrommillid-négyszazhuszondtezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. és II. rendl felperes hézastarsak, a III. és IV. rendd

felperesek a gyermekeik.
Az I. rendld felperes 2009 mé&jusdban térd- és csipdpanaszai miatt

kereste fel az alperes intézményt. A vizsgadlatokat koévetden
csipéprotézis mitétre Jjegyezték eld, amelyre 2009. majus 20-an
kerilt sor. Az I. rendld felperes a mUtét napjan intravénas

antibiotikumos terdpidban részesiilt, a tovabbi napokon ezt a
terdpiadt nem folytattdk. Az I. rendd felperest 2009. mdjus 30-4n jo
daltalanos allapotban, lobmentes sebbel bocsatottdk otthonédba.
Masnap, az otthonaban végzett hirtelen mozdulat okan tortént
elmozdulds miatt ismételt mltétet végeztek. A kontroll rdntgen
szerint a luxatio megszint, antibiotikus terdpidt a bent fekvés
6tddik napjan kezdtek. A 2009. Jjunius 13-ai mikrobioldégiai lelet
szerint a sebvadladékbdl vett mintdbdl MRSA tdrzs tenyészett ki,
ezen a napon antibiotikum wvaltas tortént, amelyet hazabocsatasdig
folytattak. A 2009. junius 18-&4n torokbdél és orrbdl, majd Junius
22-én torokbdél vett mintdkbdél MRSA nem tenyészett ki. Az I. rendd
felperest 36 altaléanos allapotban, laztalanul bocsatottak
otthonéaba.

Ezt kovetben tobbszori kotéscsere és  kontrollvizsgdlat tortént
laborvizsgalatokkal egylitt.

Az I. rendld felperesnél jelentkezd panaszok miatt 2011. februar 3-
an mitéti Gton a bal oldali csipéprotézist eltavolitottak,
szbgletlemezzel és palackos implantacidval pdtoltak. Antibiotikumos
spacert helyeztek be, a mitéti teriiletrdl vett tenyésztés alapjén
antibiotikus terdpiadt inditottak, amelynek folytatdsadt 6 hétig
javasoltdk. A Dbelltetett spacert késdbb, 2013. majus 15-én méas
intézményben eltdvolitottdk, de Uj protézis beliltetését - a beteg
jelentds sulytobblete miatt - nem tartottdk sziikségesnek.

Az I. rendd felperesnél jelenleg a bal alsdé végtag hozzavetdlegesen
3 centiméteres rovidilése, a bal csipdéiziilet funkcidinak jelentds
mértékld beszlkiilése, a térd- és bokaiziletek mikddésének mérsékelt
beszlkiilése észlelhetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek  keresetikben az alperesnél  tortént elléatéssal
6sszefliggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni kadraik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allitottdk, hogy az
izlileti véapa behelyezése soran mltéttechnikai hiba tortént, amely
miatt bekovetkezett a ficam, ez pedig elinditott a vapa szeptikus
kilazulésédhoz vezetd okfolyamatot, amelynek végeredményeként
bekovetkezett az I. rendd felperes maradandd egészségkarosodasa.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az elldtds soradn a szakma szabdlyainak és az elvarhatd
gondossagnak megfeleldéen jart el.

Az alperesi beavatkozbd ellenkérelmében szintén a kereset
elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a szakvélemény alapjan
az alperes kartéritési feleldéssége nem allapithatd meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A szakvélemény alapjédn megallapitotta, hogy a csipdiziileti protézis
beliltetése indokolt wvolt, ugyanakkor behelyezésének mbdédja lehetett
a késébbi ficam oka. Rogzitette, hogy a vapa kilazuldsa nem annak
nem optimadlis helyzete miatt kovetkezett Dbe, hanem késdébbi
fertdzéses szovddményként. A szakvélemény alapjan ugy foglalt
allést, hogy a véapa eltérd helyzete és a késbbbi fertdbdzéses
szovédmény, valamint a protézis eltédvolitédsa kozott ok-okozati
6sszefliggés nem igazolhatdé. Nem taldlta igazoltnak az MRSA okozta
sebfertbzés és a protézis kilazuldsdhoz vezetd infekcid kozotti
okozati Osszefiiggést sem.

A szakvéleményre alapitottan nem taldlta kizarhatdnak, hogy nem a
2009. augusztus 3-4at megeldzd kotozések Soran keriilt a
Staphylococcus lugdunensis baktérium a beteg szervezetébe,
ugyanakkor rogzitette itéletében az ez ellen szdld érveket. Ezaltal
kizdrta az Osszefiiggést a kotozések és a szeptikus kilazulédst
eredményezd bakterémia szervezetbe keriilése kozott.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elsé6foklt birdsadg itéletét helybenhagyta.

ftélete indokolédsdban a biréi gyakorlat alapjén rogzitette, hogy ha
a rendelkezésre 4116 adatok nem tamasztjdk ald, hogy a kédrosodas az
egészségligyi kezelés, beavatkozds sorédn Jjott 1létre, az azt végzd
intézmény kartéritési feleld&ssége nem dllapithatéd meq, a
bizonyitatlansdg a karosult terhére esik.

Rogzitette, hogy a véapa kilazuldsa nem annak nem optimélis
helyzete, hanem a késébbi fertdzéses szovéddmény miatt kdvetkezett
be. Ezért Ugy itélte meg, hogy a vapa meredek 4lldsa - a hatranyos
kovetkezményekkel fenndlld oksdgi kapcsolatdnak hidnya miatt - a
kdrfelelbsség megitélése szempontjdbdl irrelevans mltéttechnikai
hiba.

A fertbzések kapcsadn Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy mind
idében, mind fajtadjdban eltérd baktériumok okoztdk azokat az I.
rendld felperesnél. Az MRSA id&beli kialakulédséra és kezelésére
tekintettel azt 4llapitotta meg, hogy az MRSA okozta sebfertdzés és
a protézis kilazulashoz vezetd infekcid kozott nincs okozati
6sszefliggés.

A Staphylococcus lugdunensis szervezetbe keriilésével kapcsolatban
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megadllapitotta, hogy a szakvélemény alapjédn nem zarhatdé ki
bizonyossdggal, hogy az nem a 2009. augusztus 3-4t megeldzd
k6tozések soran kertlt a beteg szervezetébe, ugyanakkor a jogi
megitélés szempontjdbdél a szakértd 4&ltal felsorolt ellenérveknek
tulajdonitott Jjelentdséget. Mindezek alapjan nem taldlta
bizonyitottnak az okozatosség igazolasahoz sziilkséges azon
korilményt, hogy a karosodds az alperesnél végzett kezelés soran
kovetkezett be, ezért az alperes kartéritési feleldbsségét nem
taldlta megallapithatédnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak hatédlyon kivil
helyezését, és az alperes Kkartéritési feleldsségének kdzbensd
itélettel torténd megallapitésat.

Megsértett jogszabalyhelyként Jjelolték meg a polgéari
perrendtartidsrdl szdéld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1)  Dbekezdését, 177. § (1) Dbekezdését, 221. § (1)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykodnyvrdl szod6ld 1959, évi TIV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését.

Allitottdk, hogy a masodfoku birbésdg nem tett eleget indokolési
kotelezettségének, mert nem foglalt &llast abban a kérdésben, hogy
a vapa meredek 4allédsa, nem optimdlis helyzete szovédménynek wvagy
felrdhatd mitéttechnikai hibédnak mindsil-e.

Az okozatossag koérében a jogerds itélet megallapitésait
bizonyitékellenesnek itélték. Kiemelték: nem azt &llitottak, hogy a
mitéttechnikai hiba okozta kozvetlenil a szeptikus kilazulést,
hanem ez inditotta el azt az okfolyamatot, amelynek eredménye lett
a vapa szeptikus kilazulasa.

Allaspontjuk szerint a szakvélemény azon megdllapitdsa alapjan,
hogy nem zarhatd ki szazszizalékos bizonyossaggal, hogy nem a 2009.
augusztus 3-a4t megeldéz8 kotdzések sordn keriilt a szervezetbe a
Staphylococcus lugdunensis, megadllapithatd az alperes kartéritési
feleldssége. Allitottdk, hogy a masodfoku birdésdg nem megfelelden
értékelte ebben a kdrben az esélyt. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak
az EBH 2009.1956. szamu dontésre is.

Stulyosan jogszabalysértdnek tartottdk a mésodfoku birdsdg részérdl
a kezelés, ellatéas soran keletkezett kdr értelmezését is.
Hivatkoztak arra, hogy a kareredmény bekdvetkezhet az egészséglgyi
szolgdltatds nyujtasat kovetden is, a lényeg az, hogy az ellatd
magatartédsa inditsa el azt az okfolyamatot, amelynek a vége a ké&ros
eredmény bekdvetkezése.

Az alperes és az alperesi beavatkozd feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasat
kérték.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatasa van.

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben mind anyagi Jjogi, mind
eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tédmadtdk a jogerds itéletet.

A  mitéttechnikai hibaval kapcsolatban a felperesek Thelyesen
érveltek felilvizsgalati  kérelmiikben. A  szakvélemény alapjan
megallapithatd volt, hogy a mitét sordn a vapa behelyezése nem volt
megfeleld, a protézis emiatt nem megfeleld helyzetben, nem kelld
mélységben rogziilt. Ennek okdn a vapa pereme nem tudott bekeriilni a
vapabemenet sikjadba vagy alda. A szakértd nyilatkozata egyértelmd
volt abban a tekintetben, hogy a kidlld peremrész oka lehetett a
késbbbi csipéficamodésnak. Ez kétségkiviil mitéttechnikai hibénak
minésil, ahogyan azt a masodfokd birdésdg is megadllapitotta a
jogerds itélet felperesek &ltal helyesen idézett részében. Ennek

okdn - ahogyan azt a felperesek feliilvizsgadlati kérelmikben 1is
elbadtdk - nem allapithatdé meg a masodfokd birdsdg részérédl a Pp.
221. S (1) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettség
megsértése.

Az okozatossdg korében a felperesek felilvizsgalati kérelmiikben
helyesen hivatkoztak arra, nem &llitottdk, hogy a mitéttechnikai
hiba okozta kozvetlentil a szeptikus kilazuldst, hanem ez inditotta
el azt az okfolyamatot, amelynek eredménye lett a vapa kilazulasa.
A felperesek érvelése szerint az alperes &ltal a csipéprotézis
behelyezése soran vétett mitéttechnikai hiba okozta a hazabocséatéast
kovetd ficamot, amely miatt reoperacidra keriilt sor, az ismételt
kérhdzi elldtéds sordn az I. rendd felperes MRSA-fertézést kapott,
amely miatt 2009. augusztus 3-4ig zajlott a sebkotdzés. Allitottak
tovédbba, hogy a szakvélemény alapjan nem kizdrhaté mdbdédon a
sebkdtdzés soradn kerilt be a Staphylococcus lugdunensis baktérium
az I. rendd felperes szervezetébe, amely végll a vapa kilazulésahoz
és az I. rendd felperes jelenlegi egészségi allapotéhoz,
egészségkarosodasdhoz vezetett.

Ezzel kapcsolatban a Karia az aldbbiakat emeli ki. Jelen perben a
felpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy az I. rendd felperes
alperesnél tortént ellatésa, kezelése soréan, azzal okozati
Osszefliggésben kovetkezett be az I. rendd felperes
egészségkidrosoddsa. Az esetleges bizonyitatlansdg tehat ebben a
kérben a felperesek terhére esett. E vonatkozéadsban az igyben eljart
birdésagok helyesen foglaltak &llast.

A felperesek 4altal &llitott okozati lancolat a szakvélemény alapjéan
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levezethetd addig, hogy az alperes altal vétett mltéttechnikai hiba
okozta luxatio miatti ismételt kérhdzi kezelés soran kertlt az I.
rendli felperes szervezetébe az MRSA baktérium, amely a 20009.
augusztus 3-4ig tartd sebkotdzéseket indokolta. A szakvélemény
alapjéan igazolt az is, hogy a vapa kilazuldsat a szervezetbe kerilt
Staphylococcus lugdunensis baktériumfertdzés okozta. A
felpereseknek 4llitédsuknak megfelelden igazolniuk kellett azonban
azt 1s, hogy az alperesnél végzett sebkotdzések soran, azzal
okozati &sszefliggésben jutott az UGjabb baktérium a szervezetbe. E
vonatkozésban mind a mésodfokt birdésdg, mind a felperesek helyesen
idézték a szakvéleményt, amely szerint nem zarhatdé ki 100%-os
bizonyossaggal, hogy nem a 2009. augusztus 3-4t megeldzd koOtdzések
sordn keriilt a szervezetbe a Staphylococcus lugdunensis, azonban a
szakértd ot pontban felsorolta azokat az érveket, amelyek a
fert6zés ezen mdédja ellen szdltak. Ezen ellenérveket 0Osszességében
értékelve a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld okszerd
mérlegeléssel jutottak az igyben eljart Dbirdsédgok arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az okozati
lancolat azon elemét, hogy a vapa késbébbi szeptikus kilazulésat
eredményezd baktérium az alperesnél végzett ellatédsa soran kerilt a
beteg szervezetébe. Azzal, hogy az okozati Osszefliggés
természettudomanyos médszerekkel nem kizadrhatd, az a szakértd altal
felhozott érvek alapjén, kilonds tekintettel az egyéb, valdszinibb
fert6zési mddokra, még nem allapithatdé meg. A szakvéleménybdl ki
kell emelni azt is, hogy a Staphylococcus lugdunensis a koaguléaz
negativ staphylococcusok kozé tartozik, amelyek alkotjak példaul a
normal Dbdérfldérat dis. Ennek a szakértd 4Altal Jelzett egyéb
fertéz8dési mdédok (fogmoséds, mikrosérilések, stb.) vonatkozéadséban
van Jjelentdsége, annak kiemelése mellett, hogy egy egyébként
egészséges szervezet szadmara nem Jelentenek fokozott veszélyt,
azonban csdkkent védekezbképességl embereknél okozhatnak
fertézéseket.

Mindezek alapjan tehdt az lgyben eljart birdsadagok helyesen jutottak
arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperesek nem bizonyitottédk: az
alperesnél tortént ellatds soran kerilt az I. rendd felperes
szervezetébe a Staphylococcus lugdunensis baktérium, ezért a
jogerds itélet nem sérti sem a Ptk. 339. §-4t, sem a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

Azzal kapcsolatban helyesen érveltek felllvizsgédlati kérelmiikben a
felperesek, hogy a kareredmény Dbekdvetkezhet az egészségligyi
szolgdltatds nylajtédsat kovetden, tehdt iddében elvalhat az ellatés
soran kifejtett magatartds és a karos eredmény bekdvetkezése. Jelen
esetben azonban nem azért alaptalan a felperesek igénye, mert az I.
rendli felperes egészségkdrosoddsa nem az alperesnél végzett
kezeléssel, elldtédssal egy idbében kovetkezett be, hanem azért, mert
- a fent kifejtettek szerint - az alperes magatartadsa és a ké&ros
eredmény kozotti okozati léncolat nem bizonyitott.
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A  felperesek &ltal hivatkozott EBH-val kapcsolatban a Kuria
ramutat, hogy a perbeli esetben nem arrdél van szd, hogy a kdrosult
egészségkirosodasanak pontos oka nem &dllapithatd meg, illetve annak
tobb lehetséges oka wvan. Jelen esetben a szakvélemény alapjan a
kdrosodés oka, vagyis a Staphylococcus lugdunensis szervezetbe
jutdsa és az altala kivaltott szeptikus folyamat igazolt, az
viszont Dbizonytalan, hogy az alperesnél végzett elldtds alatt
kertilt-e a szervezetbe a baktérium. A természettudomdnyosan nem
kizarhatd fertdzési ok a szakvéleményben részletezett ellenérvekre
és a valdészinlbb fertdzd6dési okokra tekintettel az okozatosséag
bizonyitdsdhoz nem elegendd, a kordbban kifejtettek szerint a
bizonyitatlansdg e korben a felperesek terhére esett.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az iradnyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

A Kuaria a felpereseket a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
és az alperesi  beavatkozd részére a  jogi képviseletiikkel
6sszefliggésben felmerilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, amelynek O&sszegét a felilvizsgalati pertédrgyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjéan, a (6) bekezdés alkalmazésédval &dllapitotta meg.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt, az illetékekrdl
sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesek
pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. $-a alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére térgyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. &dprilis 17.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



