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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Tatabanyai Torvényszék 2.K£.27.014/2017/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.



Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

oktober 30-an adéasvételi szerz0dés jott 1étre. A szerz8do felek ezt megeldzden, 2015. jinius 18-4n a
szantoteriiletekre feles bérleti szerzodést kotottek 2045. junius 18. napjaig terjedé hatarozott
iddtartamra. Az adasvételi szerzédés kifiiggesztésének id6tartama alatt az 1. és I1. r. felperesek tettek
elfogad6 nyilatkozatot. A II. r. felperes eldvasarlasi joganak jogcimét a mezd- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban, mint helyben lakd szomszédos foldmiives, illetve a 18. § (4) bekezdés a)
pontjaban mint csaladdi gazdalkodé jelolte meg. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv 2016. jinius 18-
an megkeresésében allasfoglalast kért a helyi foldbizottsagként eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszer-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Komarom-Esztergom Megyei Elndkségétdl (a tovabbiakban:
Kamara).

A Kamara 2016. februar 1-jén meghozott FOBIR- 04183-4/2016. szamu allasfoglalasaban nem
tamogatta sem az eldvasarlasi jogosultak, sem az adasvételi szerzddés szerinti vevo
tulajdonszerzését. Az elévasarlasra jogosult felperesek vonatkozasdban a kamara arra hivatkozott,
hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése alapjan indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil,
felhalmozasi célbol szereznék meg a foldek tulajdonjogat. A vevd vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a szerzddés alkalmas a torvény céljainak megkeriilésére, illetve nem jarul hozzd azon cél
érvényesiiléséhez, hogy a falvak népességmegtartd képessége megujuljon és ezaltal a helyi népesség
kordsszetétele javuljon, tovabba nem segiti elé a foglalkoztatas boviilését. A Kamara allaspontja
szerint a terlilet hosszutavii haszonbérlettel hasznositott és ezaltal a tulajdonszerzés a helyi
birtokpolitikai célokat - az izemszerli miivelés alatt all6 €let- €s versenyképes, egységes birtoktagot
képezd foldbirtok kialakuldsat - nem szolgalja. A Kamara allasfoglaldsaval szemben mindkét
felperes kifogast terjesztett elo.

Az alperes a 13/2016. (III. 2.) szamu hatarozatdval a felperesek kifogasat elutasitotta annak
megallapitasaval, hogy a kamara éllasfoglalasa kiaddsara nem a Foldforgalmi tv. megsértésével
kertilt sor. A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 2016. november 3-an kelt
3.K.27.099/2016/16. szam itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 1)
eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa szerint az alperes tigy fogadta el a Kamara allasfoglalasaban
foglaltakat, hogy annak megfeleld indokolasaval nem szolgalt. Nem fejtette ki, hogy miért jelentene
foldfelhalmozast a felperesek tulajdonszerzése, és miért nem szolgalna a tulajdonszerzésiik a
foldpolitikai célokat, amelyeket a Foldforgalmi tv. 68. § (3) bekezdése tartalmaz. Az 1j eljarasra
vonatkozoan eldirta, hogy ezt a hidnyossagot az alperesnek kellett volna az eljaras soran potolni,
hiszen csak megfelelden indokolt és a tényallas tisztdzasa utdn meghozott dontés lehet az alapja az
allami akaratnak is.

Az alperes a megismételt eljarasban a 2016. december 21-én kelt 133/2016. (XII. ho 21.) szamt
hatarozataban az I. rendll felperes, illetéleg a 132/2016. (XII. 21.) szamu hatirozataban a II. r.
felperes kifogésat elutasitotta. A hatarozatok indokoldsa szerint a Foldforgalmi tv. alapjdn nincs
akadalya, hogy foldhasznalattal terhelt ingatlan tulajdonjogéat atruhdzzak, de ilyen esetekben
lényeges korlilmény a fenndllo foldhasznalat idétartama. Az alperes megallapitasa szerint a 30 éves



foldhasznalattal terhelt ingatlan esetében a tulajdonszerzésre iranyuldé szandék kizardlag
felhalmozasi célt valosithat meg, ezért a Kamara allasfoglaldsa nem sérti a Foldforgalmi tv 23-25. §-
ainak rendelkezéseit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az alperes hatarozataival szemben a felperesek keresetet nyujtottak be. A birdsdg a
felperesek 4ltal inditott perek egyesitését rendelte el a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 149. § (2) bekezdése alapjan.

[6] A felperesek allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a hatarozatok meghozatalakor indokolasi
kotelezettségének, nem allapithatdé meg, hogy milyen tényeket vett figyelembe. A felperesek
kiemelték, hogy a hosszu tavh foldbérlettel hasznositott ingatlan megvasarolhatd. A II. r. felperes
hivatkozasa szerint az addsvételi szerzddéssel érintett teriiletekkel szomszédos ingatlanok a
tulajdonat képezik, ezért tulajdonszerzésével lehetdvé valik az egységes birtoktagot képezd
foldbirtokok kialakulasa, valamint a helyi gazdalkod6i kozosség érdekeinek érvényesitése. Az
alperesi hatarozat e korben sem tartalmaz alldspontja szerint megfeleld indokolast, és teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta az itélet rendelkezéseit.

[7] Az alperes ellenkérelmében a hatirozataban foglaltakat fenntartotta, a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a becsatolt feles bérleti szerzodés allaspontjat tdmasztja ala.

Az elséfoku itélet

[8] A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a
felperesek keresetét elutasitotta.

[9] Az itélet indokolasa szerint az alperes a tényallas-feltarasi és indokolasi kotelezettségének egyarant
eleget tett. Az alperes hatdrozatai részletesen foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy miért alapozza
meg a felhalmozasi célu foldszerzés tényét a 30 évig fennallo foldhasznalat. A birdsag osztotta az
alperes allaspontjat, mely szerint a felperesek 2045-ig akadalyozva vannak, hogy a foldteriiletet a
sajat foldbirtokukhoz csatoljak és azzal egyiitt miiveljék meg, erre figyelemmel a jelenlegi tulajdon-
¢s foldhasznalati allapot fenntartdsa felel meg a helyi foldbirtok-politikai céloknak.

[10] Az elséfokt birdsag elfogadta az alperes azon érvelését is, hogy a kifogas elbiralasa korében a
felperesek eldvasarldsi jogdnak ranghelyét nem vizsgalhatta, hanem kizarolag csak azt, hogy a
Kamara allasfoglalasa megfelel-e a jogszabalyoknak.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] Az  elsdsfoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Fellebbezésiikben azt hangsulyoztdk, hogy a képviselo-testiilet a megismételt eljarasban tovabbra
sem vizsgalta érdemben a Kamara allasfoglaldsat és a kifogdsban eldadottakat. Az alperes
minddssze a hosszii tava feles bérleti hasznositasra alapitotta dontését. A II. r. felperes
vonatkozasdban még ennél is szlikebb az indokolas. A hatarozatban az alperes nem rogzitette, hogy
a IL. r. felperes a szomszédos .../14 helyrajzi szamu ingatlan hasznaldja, illetdleg tulajdonosa, ezért a



tulajdon szerzésével lehetové valik az egységes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsa. E
korben az alperesi hatdrozat szintén nem tartalmaz indokolast. A II. rendli felperes allaspontja
szerint az els6foku birdsag a feles bérleti jogviszony fennalldsanak kiemelt szerepet tulajdonitott és
nem vizsgalta, hogy a feles bérleti jogviszony a spekulativ foldszerzés alapjaul szolgalt-e.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesztett elo.
A masodfoku itélet

[13] A Tatabanyai TorvényszEék (a tovabbiakban: méasodfoku birosag) a 2018. januar 9-én kelt
2.Kf£27.014/2017/4. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal a
pontositassal, hogy I. és II. r. felperes kiilon-kiilon koteles megfizetni az elséfoku eljarasi illetéket az
allam javara.

[14] ftéletében megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges sziik
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban a felperesekre kiilon-kiilon tényallast nem
allapitott meg, nem rogzitette tényallasi elemként, hogy eldvasarlasi jogukat mely torvényhelyre
alapitottak. Mindezt nem tekintette olyan sulyu eljarasi szabalysértésnek, amely akadalyozta volna
az itelet érdemi feliilbiralatat. Az elséfoku birdsag itéletét e korben az okirati bizonyitékok alapjan
pontositotta, ugyanakkor az elséfoka birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel a masodfoku
birosag egyetértett.

[15] Kiemelte, hogy egy foldmiiveld tevékenységét érintden a 30 év jelentds idétartamnak mindsiil,
melynek helyesen tulajdonitott jelentdéséget a Kamara, illetve a képviseld-testiilet és az els6fok
birosag is. A felesbérleti szerzodés idétartamara tekintettel az eldvasarlasi jogosultak, illetve a vevo
altal vallalt mivelési kotelezettségek, illetve foldbirtok-politikai célok nem valdsulhatnak meg, igy
nem okszerltlen az a jogi kovetkeztetés, hogy a tulajdonszerzés kizarolag felhalmozasi célt
valésitana meg.

[16] Allaspontja szerint téves a II. rendii felperes fellebbezési hivatkozasa, mely szerint
tulajdonszerzésével lehetdvé valna az egységes birtoktagot képezd foldbirtok kialakitasa. Azt
elismerve, hogy az alperes €s az els6foku birdsag e korben nevesitetten kiilon indokolast nem tettek
azzal, hogy az egyiittes miivelés hianyara kitértek, tartalméaval az indokolési kotelezettséget
kimeritették.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a II. rendli felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.
Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetének torténd helyt adast kérte. Masodlagosan azt
kérte a Kuriatol, hogy a jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil és
utasitsa az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara.

[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében, a
164. § (1) bekezdésében, illetve a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontjaban és 68.



§ (3) bekezdésében, a 44. § (1) bekezdésében, az 58. § (1) bekezdésében, a 38. § (3) bekezdésében
foglaltakat, tovabba a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:88. § (1), és 6: 108. § (1) bekezdését.

[19] A II. rendli felperes allaspontja szerint a jogerds itélet a tényallast iratellenesen, okszertitlen
mérlegeléssel allapitotta meg. Az ingatlanok tulajdonosa és a vevd 30 év hatarozott idOtartamra
kotott feles bérleti szerzodést, mely a jogszabalyban meghatarozott a 20 év maximalis idétartamot
jelentésen meghaladja. Allaspontja szerint a feles bérleti szerz6dés semmis, mivel az a Foldforgalmi
tv. 44. § (1) bekezdésébe litkozik, a torvény 58. § (1) bekezdése és 38. § (3) bekezdésére
figyelemmel. A semmis, érvénytelen szerzOdéssel jogosultsagot alapitani a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdése alapjan nem lehet, azaz a feles bérleti jogviszony hidnyaban a felhalmozasi célu
foldtulajdonszerzés alapvetd indoka nem all meg. A szerz6dés semmisségét a Kamaranak és az
alperesnek, valamint az eljar6 birésadgoknak is hivatalbol kellett volna észlelnie a Ptk. 6:88 § (1)
bekezdésére figyelemmel.

[20] A 1II. rendii felperes kifejtette, hogy amennyiben a feles bérleti szerz6désben meghatarozott
id6tartamra lehetne jogviszonyt létesiteni, ez az elOvasarldsi jogosultsdg szempontjabol jelentds
nehézségbe iitkozne. A jogalkotd célja nem lehetett az, hogy ilyen idOtartamu szerzédésekre
hivatkozva eldvasarlasi jogosultakat zarjon el a tulajdonszerzés lehetdségétdl. Figyelemmel arra,
hogy a feles bérld rovid idon beliil adasvételi szerz8dést kotott az ingatlanokra, azt tdmasztja ala,
hogy a vevd szdndéka nem a tényleges foldhasznalat volt, hanem hogy - ellenszolgaltatas igérete
mellett - sajat késébbi tulajdonszerzését biztositsa.

[21] A 1L rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria allapitsa meg a
vevo altal megkotott feles bérleti szerzodés semmisségét, és az eredeti allapotot allitsa helyre.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be, melyben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte. Kiemelte, hogy a Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdése kizardlag a haszonbérlet
id6tartamara vonatkozik, ezért feles bérleti szerz6dés esetén ez a rendelkezés nem irdnyado. A
Foldforgalmi tv. 58. § (1) bekezdése is kizarolag a haszonbérleti szerz6dés modositasara vonatkozik.
Mindezek alapjan a feles bérleti szerz6dés semmisségére torténd hivatkozas nem megalapozott. A
II. rendli felperes sem a kifogasban, sem a birdsagi eljards sordn nem hivatkozott a szerzddés
semmisségére. A felillvizsgalati kérelem keresetvaltoztatdst tartalmaz, amely a feliilvizsgalati
eljarasban nem megengedett. A feles bérleti szerzddést a hatésag jovahagyta, és a foldhasznélat a
foldhasznalat i nyilvantartasban 2045. julius 18. napjaig tartd hatarozott idore bejegyzésre keriilt.
Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes a Kamara allasfoglalasa ellen benyujtott kifogas targyaban
dontott, ezért a hataskorét meghaladta volna a feles bérleti szerzodés érvényességének vizsgalata.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[24] A polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény (a tovabbiakban: a régi Pp.) 275. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati
kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott, az azokban megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja
felil. E keretek kozott jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast lefolytatd birosag
dontésének hatalyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatasara.



[25] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az tligyben eljart birdsagok altal feliilvizsgalt alperesi
hatarozat az els6fokt birdsag 3.K.27.099/2016/16. szam itéletével elrendelt j eljarasban sziiletett.
Az eljards megismételt voltara tekintettel a fellilvizsgélat terjedelmét és korlatait a keresetben
foglaltakon tal, mindenekel6tt az 0j eljarasra kotelezd jogerds itéletben eldirtak hataroltdk be. A
megismételt hatosagi eljarasban hozott alperesi dontéssel szemben kezdeményezett jelen birdsagi
feliilvizsgalat soran mar csak a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (4) bekezdésében foglaltak
érvényesiilését vizsgalhattak az eljard birosagok, azaz, hogy az alperes a jogerds itéletben
foglaltaknak megfelelden jart-e el és hozta meg a keresettel tamadott hatarozatat.

[26] Az alperesi hatdésdg a megismételt eljaradsban a Ket.109. § (4)
bekezdése alapjdn nem léphette tul azokat a kereteket, amelyeket a
jogerds itélet meghatarozott, ugyanakkor az Gj eljaradsra kotelezést
teljes korlen ki kellett meritenie.

[27] Az alapeljéarasban az elséfokt birosag a Ket. 50. § (1) bekezdése és a 72. § (1) bekezdés
e) pontjanak a megsértését rotta az alperes terhére €s az alperest 01j eljarasra kizarolag a tényallas
tisztazasa és a dontés birosagi feliilvizsgélatra is alkalmas indokolassal vald ellatasa végett
kotelezte. A tényallas tisztazasanak modjat és az erre alkalmas bizonyitasi eszkdzoket az alperes
belatasara bizta, mivel az 0j eljarasra vonatkoz6 irdnymutatas erre vonatkozo konkrét eldirast nem
tartalmazott. A II. rendi felperest érintden tisztdzandd koriilményként minddssze az arrdl vald
meggy6zOdést nevesitette az elsdfokt birdsdg, hogy fenndllnak-e a Foldforgalmi tv. 18. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt koriilmények, azaz a felperes hasznélataban all-e a szomszédos ...2/14
helyrajzi szdmu ingatlan. Az itélet indokoldsa szerint a Kamara allasfoglaldsa hidnyos, mert abbol
nem allapithaté meg, hogy milyen okbdl all fenn a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés c) pont cc)
alpontja szerinti kizar6 koriilmény, az indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célbol
torténd tulajdonszerzés esete a felperesek vonatkozasdban. A birosag itéletében utalt az
Alkotmanybirésag 17/2015 (VL.5.) szamu hatdrozatara, mely alapjan az allasfoglalas csak akkor
alkalmas érdemi feliilbirdlatra, ha az a térvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszertisége, ténybeli megalapozottsaga és jogszeriisége is megallapithatéd
legyen a hatosagi eljarasban. Mindennek alapvetd feltétele az, hogy az éallasfoglalasban rogzitse a
foldbizottsag azokat ,,a koztudomast tényeket és legjobb ismereteit", amelyek alapjan kialakitotta
allaspontjat és az elvégzett értékelése eredményét. Ezt a hianyossagot az alperesnek kellett
potolni az 4 eljarasban.

IT.

(28] Jelen tgyben a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a Kuaridnak elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi képviseld-testiiletnek a Ket. 50. § (1) bekezdésén
alapulo tényallas tisztazasi kotelezettsége a kifogds elbirdlasa korében kiterjedt-e a megismételt
eljarasban az eladd és a vevd kozott az adasvételi szerzodést megeldzden létrejott feles bérleti
szerz6dés érvényességi vizsgalatara.

[29] A kozigazgatasi perben valamennyi, a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés korében

vizsgalodnia kell és meg kell allapitani az alperesi hatdrozat jogszerliségét vagy jogszeriitlenségét.
(KGD2004. 79. Legf. Bir. Kfv.IV.35.686/2000.)



[30] A Kuria megallapitotta, hogy a II. rendi felperes a Féldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdése és
58. § (1) bekezdése megsértésére az allasfoglalas ellen alpereshez benyujtott kifogasaban és a
birosagi eljarasokban eldterjesztett keresetében még nem hivatkozott, ezért a feles bérleti szerzddés
érvényességi feltételei szempontjabol torténd vizsgalata a régi Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a
alapjan sem az alappernek, sem a jogerds itélettel befejezett jelen pernek nem volt tdrgya. Az
el aras jelen szakaszaban nincs lehetdség a kereset megvaltoztatasara és olyan 0j jogszabalysértés
megjeldlésére, melyrdl a jogerds itélet rendelkezést nem tartalmaz, mivel a Kuria a régi Pp. 272.
§ (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet jogszerliségérdl dont. Ennek okéan a Ktria a feles bérleti
szerzddéssel Osszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem altal megjeldlt semmisség kérdését és a II.
rendil felperes eredeti allapot helyreallitasara irdnyuld kérelmét érdemben nem vizsgalta.

[31] Megjegyzi a Kuria, hogy a hatosag altal jovahagyott feles bérleti szerz6dés alapjan a vevd
foldhasznalata 2045. junius 18. napjaig bejegyzésre keriilt a foldhasznalati nyilvantartasba, ezért a
bejegyzés jogszeriiségének feliilbirdlata ugyancsak meghaladta volna a jelen eljarés kereteit.

[32] A 1I. rendli felperes az adéasvételi szerzddésre elfogadd nyilatkozatot tett. A Foldforgalmi tv.
21. § (8) bekezdés értelmében "[a]z eladét az olyan elfogadd jognyilatkozat koti, amelyet az
elOvasarlasra jogosult hataridon beliil tesz meg, €és a jognyilatkozataban az adas-vételi szerzddést
magara nézve teljes kortien elfogadja." A feliilvizsgalattal érintett foldteriiletekre kotott adasvételi
szerzddésben szerepel a 30 évre létrejott foldhasznalat, melynek fennallasat a 1I. rendli felperes az
elfogadd nyilatkozatdban tudomdasul vette, annak elfogadasaval kivanta megszerezni a foldek
tulajdonjogat, hogy a foldek miivelésére tobb évtizedig nem lesz lehetdsége.

[33] Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes hataskorét a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése szigort
korlatok kozé szoritja azzal, hogy azt egyetlen szempont vizsgalatara sziikiti le, nevezetesen arra,
hogy az agrarkamara elvégezte-e a Foldforgalmi torvény 23-25. § szerinti értékelést valamennyi
eldvasarlasra jogosult vonatkozasaban és kelld indokolads mellett adta-e ki tamogato, illetve nem
tdmogato allasfoglalasat. A Kamara hataskore pedig kizardlag az adéasvételi szerzddéssel torténd
tulajdonszerzések jovahagyasanak a foldbirtok-politikai célkitlizésekkel Osszhangban allo
tdmogatasara és nem a mar bejegyzett foldhasznalat érvényességének feliilvizsgalatara terjed ki,
ezért a tényallas tisztdzasa korében nem kérhetd szamon az alperesen, hogy az értékelése korébe
nem vonta a feles bérleti szerzddés tulajdonszerzésre gyakorolt joghatdsat. Az alperes ugyanis
mindenben jogszerli mérlegelés eredménye alapjan jutott arra helytalldo kovetkeztetésre, hogy a II.
rendi felperes tulajdonszerzése nem szolgdlna a kifogasban részletezett gazdasagi céljai elérését,
mivel a tulajdonaban 1év6é szomszédos ¢és a szerzddés targyat képezd, harmincéves foldhasznalattal
terhelt foldteriiletekkel a Foldforgalmi tv. 5. § 3. pontja szerinti, lizemszeri miivelés alatt allo, élet-
¢s versenyképes egységes birtoktest nem alakithato ki, a tényleges foldhasznalat helyi lakosok
bevonasaval rendkiviil hosszu ideig nem valosithatd meg. A II. rendii felperes az elfvasarlasi jog
gyakorlasara vonatkoz6 elfogadd nyilatkozatdban a fennallo foldhasznalati jogviszony megsziinését
kovetd iddre vallalta a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében a tulajdonszerzés feltételeként eldirt
sajat hasznalatra vonatkozo kotelezettség teljesitését. Ebbdl kovetkezden a tulajdonszerzése a mar
fennallo feles bérleti hasznositds harom évtizedes iddtartamara figyelemmel nem gazdalkodasi,
hanem elsdsorban felhalmozasi célokat szolgal.

[34] A Kuria osztja a masodfoka birosag allaspontjat, mely szerint 30 év egy adott foldteriilet



miuvelhetdsége, termoképessége szempontjabol valoban elenyészo, de egy foldmives foldmiiveld
tevékenységét ¢érintden jelentés id6tartamnak mindsiil, mely alatt a Foldforgalmi tv.
preambulumaban rogzitett azon célkitlizés, mely szerint "[¢é]let- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok jojjenek Iétre,... a foldmiives zavartalan
mezdgazdasagi termelést folytathasson" nem valosulhat meg. A torvény miniszteri indokolasa kiilon
kiemeli, hogy jogalkoté a torvény megalkotasaval a foldforgalomban a spekuldcios vagy
tokebefektetési célokat szolgald foldszerzéseket kivanja korlatozni "a megallapodasok kotelezd
nyilvanossagra hozasa, tovabba hatosagi engedélyhez kotési kotelezettsége, a foldszerzésnek a
miivelési kotelezettséghez kotése eszkozeivel".

[35] Az eljard birdsadgok tehat tévedés nélkiil allapitottak meg, hogy az alperes a megismételt
eljarasban a tényallas-tisztazasi kotelezettségét teljesitette, mivel megvizsgalta a kamara altal
felhozott megtagadasi ok valdsagtartalmat és megfelelden indokolta, hogy a felperesek
tulajdonszerzése miért jelentene foldfelhalmozast, illetve miért nem szolgdlnd a mar emlitett
foldpolitikai célokat. A feliilvizsgalati kérelem lényegében a rendelkezésre all6 adatok alapjan
elvégzett birdoi mérlegelés okszerliségét tdmadja anélkiil, hogy konkrétan megnevezné azokat a
tényeket, koriilményeket és bizonyitékokat, amelyekre ezen érveit alapitja. igy tobbek kozott az sem
allapithato meg, hogy mely a tanuk vallomasai alapjan véli tigy a II. rendl felperes, hogy a feles
bérleti jogviszony létesitésével a vevd szandéka a késébbi tulajdonszerzésének biztositasa volt, a
tobbi elOvasarlasra jogosult jogai gyakorlasatol valo elzarasaval. A Kuria tobb eseti dontése is
kimondja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs
helye sem bizonyitds felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.). Ugyanakkor, ha a kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés az {igy érdemi elbiralasat is tévutra
viszi, és igy sziiletik jogszabalysértd hatdrozat, a Kuria kivételesen €lhet (és €l is) a feliilmérlegelés
lehetéségével (BH1999. 44.).

[36] Jelen tigyben az elsé és masodfoku birdsag a tulajdonszerzés koriilményeinek értékelése
soran okszerli mérlegelés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a
megismételt eljarasban az itélet irinymutatdsanak megfelelden allapitotta meg az tigyben iranyado
tényallast és hozott részletes indokolassal ellatott hatarozatot. A régi Pp. 339/A. §-a alapjan a
birésag a hatarozatot a meghozatala idOpontjaban ismert tények alapjan vizsgalja feliil, az azt
kovetden bekovetkezd események és keletkezett okiratok a dontés jogszerliségét nem befolyasoljak.
fgy nincs jelentésége annak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden, 2018. augusztus 9-én a
perbeli ingatlanokra ugyanazon felek kozott milyen tartalmt adasvételi szerzodés jott 1étre és azt a
Kamara 2018. november 26-an kelt allasfoglalasaban hogyan értékelte. Ennek okan a II. rendi
felperes feliilvizsgalati eljarasban benyujtott eldkészitd iratdhoz csatolt okiratokat, mint 1j
bizonyitékot a Kuria érdemben nem vizsgalta meg.

[37] Figyelembe véve a fent kifejtetteket, a Kuria megéllapitotta, hogy a Tatabdnyai

TorvényszEk itélete megfelelt az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapulvételével hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] A 30 évre sz0lo feles bérleti foldhasznalattal terhelt fold tulajdonjoganak megszerzése nem
gazdalkoddasi, hanem elsésorban felhalmozasi célokat szolgal. A feles bérleti szerzodés érvényességi



vizsgalata meghaladja az agrarkamara és a kifogast elbiralo képviselo-testiilet hataskorét.

Zard rész

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, mert a II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmében targyalds tartasat nem kérte, az alperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet az ligyben nem terjesztett eld és azt a Kuaria sem tartotta
sziikségesnek az ligy egyszeri jogi megitélése miatt.

[40] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem eredményre nem vezetett, a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. §-a alapjan, a kérelmet eléterjesztd I1. rendil
felperest kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére.

[41] Az illeték azilletékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti mértéki, mely a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében keriilt
feljegyzésre. A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birosagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
II. rendl felperes koteles megfizetni. A feliilvizsgalati kérelmében ugy nyilatkozott a II. rendi
felperes, hogy 50 000 forint illetéket atutalassal eldzetesen megfizetett, de annak tényét mivel nem
igazolta, a Kuria a fizetendo illeték megallapitdsanal azt figyelembe venni nem tudta.

[42] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 26.
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