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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I., II. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg 15
napon beliil az alperesnek személyenként 31.750 - 31.750
(harmincegyezer-hétszazdtven) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 200.000 (kétszézezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi
illetékbdl az I. és II. rendd felperesek személyenként 100.000 -
100.000 (szazezer) forintot kotelesek az allamnak megtériteni,
kiilén felhivasra.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A TII. rendd felperes és az ... kozdtt per van folyamatban a
F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma kozott. Ebben a perben a
ITI. rendd felperes vitatta, hogy az ottani alperessel, illetve az
alperesi beavatkozoéval kotott szerzd&déseken, valamint velik
fennalld Jjogviszony soran keletkezett kiilonbozé okiratokon 1évé
aldirds jogelddjétdl, a Jelen per I. rendld felperesétdl szarmazik.
Az aldirds eredetiségével kapcsolatban bintetd eljards is indult a

Budapesti Rendér-fdékapiténysagon, ahol ... aldirdsi mintédkat is
szolgaltatott.

A F&varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 31.G.40.845/2014/94-
I. szamu végzésével az alperest rendelte ki igazsagligyi

szakértdként. A meghatdrozott szakértdéi feladat annak megadllapitésa
volt, hogy az ottani I. rendld felperes 4altal 58. sorszam alatt
csatolt beadvany téblazatdban 1-18. sorszam alatt feltintetett, a
BRFK altal lefoglalt iratok kozott fellelhetd eredeti aldirassal
ellatott példényokat vizsgadlja meg és &allapitsa meg, hogy azokon az
aldiradas a névtulajdonos ... szarmazik-e. Felhivta egyidejlleg a
szakértét a kirendeld birdsdg, hogy ... a vizsgadlat elvégzéséhez
szliikséges Osszehasonlitd irdsminta felvételét végezze el.

Az alperes elkészitette szakvéleményét. Kozolte, hogy vizsgélata
alapjan a sajatossagok egyezésének mennyiségi és minédségi
Osszességére figyelemmel kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy az
azonosithatbéan felsorolt banki iratokon két kivétellel az
nevében készitett valamennyi szignd iras az irasmintdkat készitd és

a mintaként értékelt spontén aldirds-szigndkat ird ... kézirédsai. A
szakvélemény 9. oldala 2. bekezdésében a kovetkezdbdket rogzitette:
sMivel a terjedelmes irdsminta készitése sordn ... {Ugyelt arra,

hogy a spontédn aldirédsoknak megfeleld mindségben és teljes grafikai
képpel ne Jjelenjenek meg mintdaiban az azoknak megfeleld teljes
grafikai képek, ezért nem tartottam sziikségesnek a kirendeld
végzésben irtak alapjan tovabbi mintdk felvételét, hiszen ugyanugy
nem fogja azokat a grafikai képeket 1irni, amit mér egyszer a
hatdésdg eldtt produkdlt."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperesek keresetiikben annak megallapitédsat kérték a birdsagtodl,

hogy az alperes a kérdéses mondattal megsértette a becslilet és
jéhirnév védelméhez f0zd8d6 személyiségi jogaikat. Kérték tovabba,
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hogy a birbésdg az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl,
valamint kotelezze elégtételadasdra oly mbdédon, hogy a jogsérelmet
orvosld nyilatkozatot ko6zoljdon sajat koltségén a folyamatban 1évd
gazdasagi perben részt vevd személyekkel, beleértve a perben eljard
térvényszéki birdval és  Dbirdsdgi  tisztviseldvel @ is. Kérték
kotelezni tovabba az alperest felperesenként 1.000.000 - 1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére is. A kereset indokolédsa szerint a
hivatkozott idézet sértette az I. rendld felperes becsiiletét és
johirnevét, illetve a II. rendld felperes jdhirnevét. A felperesek
szerint a hivatkozott kijelentés tényként &llitja azt, hogy az I.
rendli felperes - és ezzel a II. rendd felperes 1is - szandékosan
hamis bizonyitékot szolgaltatott, illetve szandékosan hamis
bizonyitékra hivatkozik. A felperesek szerint az alperes feladata
az adott aldirasok, adott személytdl vald szarmazasanak
megallapitdsa volt és nem az, hogy a felperesek tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyédsolja, vagy réluk olyan wvaldtlan
tényt &llitson, amely &Oket sulyosan sérti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Alldspontja szerint valétlan tényadllitdsokat nem tett, személyiségi
jogsértést nem kovetett el, csupan a mindenki szamdra tapasztalhatd
objektiv dolgokat irta 1le. A kifogasolt szovegben foglaltak a
vizsgalata alapjan latottak és tapasztaltak alapjan keriltek
rogzitésre, a leirtakbodl hamis bizonyiték szolgaltatéasra
kovetkeztetést nem lehet levonni. Teljes képtelenségnek
minésitette, hogy a leirtakbél a felperesek magukra nézve
blGncselekmény megvaldsitasat vizionadljak, eldadta, hogy valamely
aldirasban 1lévé grafikai wvaridcid senki becsiiletét és térsadalmi
megitélését hdtranyosan nem befolyasoljak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta és d&ket
perkdltség megfizetésére kotelezte. ROgzitette, hogy az alperes
altal készitett szakértdi vélemény rendeltetése az, hogy a peres
eljaréasban az igazséag felderitését, a jogok  érvényesitését
elémozditsa. Ha a felperesek a gazdasdgi perben vitatjdk a
szakvélemény helytdllésadgat, akkor abban az adott eljarésban
érvelhetnek a szakvélemény megalapozatlansaga mellett. Az ott
eljard birdsadgnak van kizardlagos hatdskdre annak elddbntésére, hogy
az alperes altal készitett szakvéleményt a Dbizonyitds anyagava
teszi-e, vagy kizarja a bizonyitékok sordbdél. Nem megengedhetd az,
hogy a felperesek nem rendeltetésszerd mdédon, hanem egy mésik
polgéari peres eljaras atjan hozandd itélettel kivanjak
radkényszeriteni a méasik per birdésdgadt arra, hogy a szakvéleményt a
bizonyitékok korébdél kizarja. Az elsébfokl birdésdg szerint mindez
nyilvanvaldan rendeltetésellenes Jjoggyakorlasnak, a személyiségi
jogvédelem eszkdzeivel vald visszaélésnek mindstl.

Az elséfokl birdésdg 4allaspontja szerint egyébként 1is erdsebb
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tdrsadalmi érdek fdz&édik a Jjogvitdk elddntéséhez, az 1gazsag
kideritéséhez, mint az egyes ©perbeli szerepldk személyiségi
jogvédelméhez. Ebb&1 kovetkezbden hatdsadgi eljardsokban, polgari
perekben a szakértdk, a tantk a lehetd legszabadabban fejezhetik ki
magukat, nyilatkozatuk tulzasainak Jogilag egyetlen akadalya a
hamis szakvéleményadéds, illetve a hamis tantuzéas, azaz az &ltaluk
ismert tények szandékos elhallgatéasa, illetve hamis tények
szandékos allitasa. Az elséfoku birdsdg szerint erre a felperesek a
jelen eljarasban nem hivatkoztak. Az elsé6foku birdséag
megadllapitotta, hogy az alperes szakvéleménye idézett részében is
tdrgyilagos hangvételd, indokolatlanul sérté kijelentés nincs
benne, a becsilet megsértésére nem alkalmas. Az alperes
szakvéleményét egy polgari perben terjesztette eld, amelyben az
ellenérdekd fél nyilvéanvaldan az aldiras eredetiségét 4allitotta,
ezért az alperesekrdl alkotott véleménye, a szakvélemény alapjan
nem valtozhatott. Az eljard bird és birdsadgi tisztviseld nem allhat
személyes kapcsolatban a peres felek egyikével sem, kozottik
kozjogi kapcsolat wvan, ezen bellill a felperes perbeli igényének
minésitése nem azonos azzal, hogy egyébként milyen kép alakulhat ki
a birdban a jelen per felpereseirdl, miutdn ez utdbbit semmilyen
médon nem Jjuttathatja kifejezésre. A szakvélemény tehdt nem
hathatott hatranyosan a felperesek térsadalmi elismertségére. Ez
pedig kizadrja a Jjéhirnév megsértésének megdllapitasat.

Mindezen indokok alapjan az elséfokt birdésdg a keresetet
elutasitotta. Miutédn az elséfoku birbdsdg ugy itélte meg, hogy a
felperesek jogaikat rendeltetésellenesen gyakoroltdk, mellézte az
I. rendd felperes személyes meghallgatédsat, tovabbad a felperesek
altal inditvanyozott tantk kihallgatéaséat is, mert azoknak
dallaspontja szerint ténybeli jelentdsége nem lett volna.

Az TI-II. rendld felperesek fellebbezése folytdn eljart méasodfoku
birdésadag az elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta és az I-ITI.
rendl felpereseket perkdltség megfizetésére, valamint a le nem roétt
illeték megtéritésére kotelezte. A Jjogerds 1itélet indokolésa
szerint az elsd6fokl birdésdg a bizonyitékokat megfelelden értékelte
és mérlegelte, mind a doéntés, mind pedig annak indokolésa
megalapozott volt. Megallapitotta azt is, hogy az elséfokl birdsig
lényeges eljédrasi szabadlyt nem sértett, a megalapozott ddntéshez
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre 4lltak, ezért az 1itélet
hatdlyon kivil helyezését megalapozd ok nem merilt fel. A jogerds
itélet 4lléspontja szerint az alperes szakértdi véleménye a
felperesekre nézve Jjbhirnév megsértésre alkalmas tényallitdst nem
tartalmaz. A jogerds 1itélet is arra az &allaspontra helyezkedett,
hogy az alperes szakmai véleményt fejtett ki akkor, amikor
régzitette, hogy feladata elladtasadhoz tovabbi irdsmintdk beszerzése
szlikségtelen, ennek indokat adta. Ezen véleménye kifogéasolt
részében hamisitdsra, vagy hamis bizonyitékra wvald utalds nincs.
Kiemelte a masodfokd birdsag, hogy nem képezheti a kialakult birdi
gyakorlat szerint a személyiségi Jjog per targyadt a szakértdi
véleményben tett megallapitasok helyességének megitélése,
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személyiségi Jjogi Jjogsértés csak a szakértdi megbizids kereteit
meghaladd, &nkényes és indokolatlan értékitéletek, a véleményadas
keretein tulmutatd magatartas valdsithat meg, ilyen azonban a jelen
esetben nem tortént. A Jogerds itélet szerint a per tényleges
tdrgyahoz képest megalapozottan melldézte az elsbdbfokl birdsadg az I.
rendl felperes személyes meghallgatasat, valamint a megjeldlt tanuk
kihallgatéaséat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I-II. rendl felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték a jogerds itéletnek az
elséfoku itéletre is kiterjeddé hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birdéséag a7 eljérésra és a7 hatarozat hozataléara
utasitasat. A felperesek igényt tartottak a feliilvizsgdlati eljéarés
koltségeire is.

A kérelemben eldadtadk, hogy a jogerds itélet érdemben nem indokolta
meg dontését, nem indokolta meg a felperesek bizonyitasi
inditvanyainak elutasitédsat, nem indokolta meg tehat, hogy az I.
rendd felperes személyes meghallgatasat miért nem tartotta
sziikségesnek, a meghallgatni kért szakértd tant (k) meghallgatéséat
miért nem foganatositotta. A kérelem el8adasa szerint
igazsagligyi szakértd a blintetdeljarasban készitett szakvéleményében
érdemi megallapitédsokat tett és nem utalt arra, hogy a felperes
barmikor megtévesztd magatartdst tanusitott volna. A felperesek
szerint a kifogasolt kitételek alkalmasak voltak a felperesek
lejéaratéséara, 6nkényes megallapitast tartalmaztak, amellyel
tullépte a szakvélemény kereteit és ezaltal sulyos Jjogsértést
kovetett el az alperes, miutan onkényes, indokolatlan értékitéletet
fogalmazott megqg.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte és perkdltséget igényelt. Eldadta,
hogy a jelen perben meg nem hallgatott mésik igazsaglgyi szakértd
(...) szakértd sem helyezkedett az oOvével ellentétes 4lléaspontra.
Az alperes eldbadta, hogy Jjogszerlen készitette el szakvéleménvyét,
amelynek keretein beliil maradt, az 4altala megalkotott vélemény nem
volt sem Onkényes, sem indokolatlan.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A 275.85.(2) bek. szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
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keretei kozo6tt wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljéarésban
daltaldnosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti,
hogy nincs helye a bizonyitékok egybevetésének és értékelésének. Ez
alél szigoru kivételt csak az Jjelent, ha a korédbbi mérlegelés
kirivdéan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a
logika alapvetd szabadlyaival. Ilyen korilményt a Jjelen esetben a
Karia nem észlelt.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek elbadasa és a bizonyitési eljaras sSoran felmeriilt
bizonyitékok egybevetése alapjan &llapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli és meggybzddése szerint biralja el. A
221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasdban rdviden eld
kell adni a birbdésdg 4altal megadllapitott tényallast, az arra
vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabadlyokra, amelyeken a Dbirdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamelyik tényt nem
taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitést
mellézte.

A Kuaria 4&llaspontja szerint nem tortént az eljart Dbirdsagok
részérdl olyan eljdradsi szabdlysértés, amely a Jjogerds itélet
hatdlyon kivul helyezését indokolnd. A Jjogerds itélet a dontését
érdemben, ha roviden is, megindokolta.

A Jjelen perben alapvetdden jogkérdésrdbl kellett a birdsagnak &lléast
foglalnia. Azt kellett megitélni, hogy az alperes &ltal készitett
szakvéleménynek a per targyava tett mondatai sértették-e az TI.
rendd felperes jdhirnevét, vagy becsiiletét, illetve a II. rendd
felperes Jjdéhirnevét. Ez olyan Jjogi kérdés, amely Onmagaban nem
igényli tanuk meghallgatasat, de még az I. rendd felperes kiildn
személyes meghallgatédsdt sem. Nem sértettek tehdt jogszabalyt az
eljart birdsagok, amikor ezen bizonyitdst melldzték.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot és az
abb6l fakadd személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi Jjogok e torvény védelme alatt &llnak. A
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi Jjogok sérelmét Jjelenti
kiilondsen a becsltilet és a Joéhirnév megsértése. A 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas
személy tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolésara
alkalmas, kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd vélemény-—
nyilvanitéds. A (2) bekezdés szerint a Jjoéhirnév megsértését jelenti
kiiloéndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, és e személyt sértd,
valdétlan tényt 4llit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel.

A jogerds itélet helyesen idézte meg a birdi gyakorlatot abban a
korben, hogy a kovetkezetes és egyértelmi gyakorlat szerint egy
szakértdi véleményben csak akkor lehet személyiségi Jjogot sérteni,
ha az abban irtak a megbizads kereteit meghaladjak, oOnkényes és
indokolatlan értékitéletnek mindésiilnek és tulmutat a véleményadas
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keretein. A jelen esetben a perben kifogédsolt kitételek esetében ez
nem volt megallapithatd.

A Karia rogziteni kivéanja azt, hogy az ugyancsak kovetkezetes
gyakorlat értelmében a személyiségi jogok a Jogrendszerben
elfoglalt helylknél, szerepiiknél fogva nem szolgdlhatnak barmely

mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére, de még
véleményezésére sem. Nem lehet személyiségi Jjogi per cimén
,arnyékpert" folytatni, mas perben beszerzett bizonyitékok
értékelését kérni. Az alperes altal készitett szakvéleményt

alapvetéen az a birdésidg jogosult értékelni és megitélni, aki a
szakértdét kirendelte. Ettdl eltérd gyakorlat bevezetése a perek
megkettbdzésére, indokolatlan parhuzamossagokra vezetne, amelyet a
biréi gyakorlat egyértelmlen nem fogad el.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy a kifogasolt kitételek
értékelésénél nem a felperesek szubjektiv sértettségérzésébdl kell
kiindulni, hanem a birésagnak egyfajta kiilsd objektiv
szemléletmbdot kell alkalmaznia figyelemmel az altaléanos
személyiségi jogi perekben is alkalmazott Legfelsdbb Birdésdg PK 12.
szadmi 4&llasfoglaldsra 1s, amely szerint a kifogédsolt kozlések
megitélésénél tekintettel kell 1lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Helyesen itélte meg a jogerds itélet azt, hogy a
jelen esetben a kifogasolt kitételek kifejezésmbdédjukban semmiképpen
sem tekinthetdéek indokolatlanul bantdnak, sértének vagy
megalazdénak, marpedig ennek hidnyadban a vélemény nem sért
személyiségi jogot. Egyértelml ugyanis a Kuria szerint az, hogy a
perbeli megallapitasok egyértelmien a szakértd szakmai
dllésfoglalasat, azaz véleményét tartalmazzak.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. §, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1) és (2) bekezdés, Pp. 78.
§ (1) Dbekezdés, 206. § (1), 221. § (1) Dbekezdés, 275. § (3)
bekezdés.

Zard rész

A Karia a felperesek felilvizsgalati kérelmét téargyaldson kivil
biradlta el. A felperesek pervesztesek lettek, ezért kotelesek
megfizetni az alperes részére a felilvizsgalati eljdrasi koltséget,
tovabbd az 4&llamnak megtériteni a le nem rétt felllvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.

Budapest, 2019. junius 12.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd



bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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