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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szama: Pfv.III.20.409/2018/11. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Doéme Attila bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Galbavy Magdolna ugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi ftéldétabla P£.I11.20.099/2017/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

écsi Torvényszék 14.P.20.802/2016/13.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

koltséget, valamint az 4dllamnak kiilon felhivéasra 118.800
(szdztizennyolcezer-nyolcszaz) forint feltilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2015. mércius 31-én egy mentdgépjarmi részére a
kbzlekedés sordn eldnyt kivant Dbiztositani, de a mandver soran
nekititkozott a mellette mar szinte elhaladd, 6t balrdl kikeruld,
megkiiléonbdztetd fény- és hangjelzést haszndld mentdgépkocsinak. A
mentét vezetd G.F. a feleldsségét a helyszinen elismerte.

A helyszinre érkezd renddr a helyszinen ,igazolas” elnevezésl
okiratot &llitott ki, amely tartalmazta a baleset helyét, idejét, a
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balesettel érintett személyek nevét, jarmiveik rendszaméat,
feleldsségbiztositdjuk megnevezését, valamint utaldst arra, hogy az
igazolédst a renddrségrdél szd6ld 1994. évi XXXIV. toérvény 91/P. §
(1), (2), (3) bekezdése alapjadn a biztositdéndl torténd bemutatéas,
valamint k&rrendezési eljarads lefolytatdsa céljabdél 4dllitotta ki.
Az okiraton szerepld azon szovegrészt, hogy ,a kozlekedési baleset
okozdsa miatt az 1igyben *blintetd, *szabdlysértési, *kodzigazgatasi
eljarads meginditéasara kerlilhet sor”, a helyszinen intézkedd renddr
athtzta. Az igazolds tartalmazta azt is, hogy ,az lUgyben eljaras
nem indult a balesetet okozdé személy ellen, G.F. a felellsségét
elismerte, ezért vele szemben figyelmeztetve”, a mondatbdl a
shelyszini birsdg” szovegrész kihuzasra kerilt.

Az alperes részérdl intézkedd renddédr még aznap leadott irasbeli
jelentésében azt tintette fel, hogy a baleset valdszinlsithetd oka
a felperes részérdl a forgalmi sé&v szabdlytalan valtoztatédsa. Ez
alapjan az alperes vagyoni kart okozd kozGti kdzlekedés baleset
igyében szabdlysértési feljelentést tett, amelyben a baleset
valdszinlsithetd okaként a felperes részérdl a forgalmi sav
szabdlytalan valtoztatdsat jeldlte meg.

A Dbaleset utani napon, 2015. aprilis 1-jén a felperes az alperes
dltal a helyszinen kidllitott igazoléas alapjan a  k&rokozd
felel&sségbiztositdjanadl karbejelentést tett.

A biztositdétdrsasdg arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a karigyet
gazdasagi totédlkarként kezeli, a gépjarmi maradvanyértékét 360.000
forintban hatédrozta meg. A tédjékoztatast kovetden a felperes 2015.
aprilis 28-4n a roncsot 530.000 forint vételarért értékesitette. A
felperes a gépjarmi eladasat megelézden, 2015 adprilisaban értesilt
arr6l, hogy a Dbiztositd csak a rendbrségi eljards lezaradsa utan
dont véglegesen a biztositédsi Osszeg kifizetésérdl.

Utdbb a biztositdtarsasdg arrdl téjékoztatta a felperest, hogy
858.000 forint ké&rtéritést 4&allapitott meg, amelynek kifizetése a
jogalap tisztdzédsa esetén lehetséges, mert biztositottja utdbb a
felelésségét nem ismerte el.

A szabdlysértési hatédésdg 2015. aprilis 29-én kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa szabdlysértésének elkovetése miatt 40.000
forint pénzbirsaggal sujtotta a felperest. A felperes 4altal
inditvanyozott személyes meghallgatds utdn a hatdésdg hatarozatat
visszavonta, és az ezt kovetden lefolytatott eljaradsban ugyanezen a
cimen 25.000 forint pénzbirsdggal stjtotta a felperest. Ezen
hatédrozat ellen a felperes jogorvoslattal nem élt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 688.000 forint vagyoni és 500.000 forint nem
vagyoni ka&r, wvalamint késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrél szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése, 6:519. §-a és
2:52. §-a alapjan. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az
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alperes 4altal a helyszinen kidllitott, wvaldtlan tartalmi kézokirat
megtévesztette, az igazolas birtokaban abban a hiszemben
intézkedett a ka&rrendezés 1Ugyében, hogy nem feleldés a baleset
bekovetkeztéért. Kiemelte, amennyiben értesiilt wvolna arrdél, hogy
feleléssége a balesetben megallapithatd, akkor nem értékesitette
volna a gépjarmlvet, hanem megjavittatja, és Jjelenleg 1s a
tulajdondban lenne. Allitotta, hogy az alperes magatartdsa miatt
sérilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
személyiségi joga.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan elsdéddlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes kimeritette-e a rendes jogorvoslati lehetdséget.
Megédllapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a szabadlysértési
hatbésdg Gjabb hatdrozata ellen biztositott jogorvoslati lehetdséget
nem vette igénybe, kifogadst nem terjesztett eld, mulasztott, ezért
a vagyoni ka&rigénnyel az alperessel szemben nem léphetett fel.
Alaptalannak taldlta a felperes sérelemdij iranti kovetelését is.
Kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz wvaldé jog alkotmanyos
alapjog, azonban annak megsértése minden esetben csak kapcsolddod
jellegl - a személyiségi Jjogokat is sértd - tényadllds megvaldsulta
esetén Jjar egyitt a személyiségi Jjogok sérelmével, és csak ilyen
esetben van lehetéség személyiségvédelmi szankcidk alkalmazéaséara.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdésidg az
elsé6foklt birdsadg itéletét helybenhagyta.

Az els6fokt Dbirdsdggal ellentétben a felperes keresetét teljes
egészében érdemben vizsgdlta. Ennek indokaként kifejtette, hogy a
kdr nem lett volna elhadrithaté a szabalysértési hatdrozat elleni
jogorvoslattal, figyelemmel arra 1is, hogy a felperes maga sem
vitatta, hogy a baleset okozdéja volt. Erre tekintettel az elséfoku
birbésagtdl eltérben azt 4allapitotta meg, hogy nem alltak fenn a
Ptk. 6:548. § alkalmazésédnak feltételei.

Erdemben a vagyoni ka&rigény vonatkozdsadban ugy foglalt allast, hogy
az az okozati Osszefilggés hidnya miatt alaptalan. Kifejtette, hogy
a felperes a gépjarmlroncs értékesitése eldtt tudott arrdl, hogy a
biztositd a rendbdrségi eljarads befejezése utdn dont a biztositési
bsszeg kifizetésérdl, tovabba arrdél 1is, hogy az igyben ellene
szabdlysértési eljaréds indult. Ez alapjan ugy itélte meg, hogy a
felperes ka&rat kizardlag sajat dontése, a sériilt gépkocsi adott
idépontban vald értékesitése okozta.

A sérelemdij diranti igény vonatkozasdban a mésodfokl birdsag
egyetértett az elséfokt birbdsdg adltal kifejtett jogi indokokkal. A
felperes kizadrdélag alapjogi sérelemre hivatkozidssal eldéterjesztett,
sérelemdij iranti igényét alaptalannak talalta.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetének
helyt addé hatédrozat meghozataldt kérte.

Kérelmében megsértett jogszabalyhelyként jeldlte meg a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
221. S§-at.

A rendes Jogorvoslati lehetéségek igénybevételével kapcsolatban
sérelmezte: az 1téldétabla indokolasdban nem tért ki arra a
kérilményre, hogy az elséfokl birdsidg helyesen dontdtt-e abban a
kérdésben, hogy a pert megeldz&en a rendes Jjogorvoslati eszkozoket
kimeritette-e, ezért ezzel az indokkal helye volt a kereset
elutasitaséanak.

Az alperes Jjogellenes magatartasaval kapcsolatban kifejtette,
elvadrhatdé lett wvolna az alperestdl, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jogat tiszteletben tartva értesitse arrdl, hogy a helyszinen
kiadott igazolads nem valds tartalmu, utdbb eljarast inditottak vele
szemben.

Kifejtette, hogy Jelen perben nem az alperes szabalysértési
eljaréasat kifogasolta, keresetét kifejezetten az igazolasra
alapitotta, amely ellen nem volt jogorvoslatnak helye. Allitotta,
hogy ha az utdébb hozott szabdlysértési hatédrozat ellen Ujabb
jogorvoslattal élt volna, a birdésdg akkor sem tudta volna orvosolni
az alperes igazoldsat, hiszen a szabdlysértési eljaras nem az
alperes altal kiadott igazoléds vizsgédlatdra irédnyult volna, hanem a
szabdlysértési feleldbsség megidllapitasara.

Sérelmezte tovabba, hogy az 1iUgyben eljart birdésdgok a tényalléast
nem helyesen 4llapitottdk meg és megalapozatlan doéntést hoztak.
Allitotta, hogy a birésdgok nem tettek eleget a Pp. 221. $§-aban
foglalt kotelezettségiiknek, tovadbba nem megfelelden értékelték az
eljaras soran feltéart korilményeket, okirati bizonyitékokat, azokat
nem megfeleléen mérlegelték, téves koOvetkeztetést vontak le
bel&liik, tovabba nem megfelelden értékelték a tantvallomédsokat sem.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds 1itélet hatédlyadban wvald fenntartdsat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozéssal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljéréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A felperes a rendes Jjogorvoslat kimeritésével  kapcsolatban
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dllitotta a masodfoku birbésag indokolési kotelezettségének
megsértését.

A Karia a felperes felilvizsgalati kérelmében elbadott
hivatkozédsédval ellentétben azt 4llapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet megfelel a Pp. 221. S$-4ban irt kovetelményeknek. Az elsbd8foku
birdésdg a felperes 4altal eldéterjesztett vagyoni karigényeket azért
utasitotta el, mert &llaspontja szerint a felperes nem meritette ki
a rendes Jjogorvoslati lehetdédségeket, amely azonban eld&feltétele a
k6zigazgatasi Jjogkdrben okozott karért wvald feleldsség érdemi
vizsgdlatdnak. A masodfoki birdésdg a vagyoni karok vonatkozasdban
helytalldénak taldlta a keresetet elutasitd dontést, azonban az
elséfoku birbésagtdl eltérd indokbdl. ftélete indokoléaséban
kifejtette, hogy a kozigazgatidsi Jjogkdrben okozott kar ki1londs
feltétele tekintetében a sérelmes helyzet elhdritédsara ténylegesen
alkalmas Jjogorvoslati lehetéséget kell wvizsgalni. Az elséfoku
birbésagtdl eltérben Ugy 1itélte meg, hogy a kdr nem lett volna
elharithatdé a szabdlysértési hatarozat elleni jogorvoslattal, ezért
a felperes keresetét a vagyoni ka&rigények vonatkozdsdban érdemben
vizsgadlta, azt okozati Osszefliiggés hiadnyadban érdemi indokokkal
utasitotta el.

Mindezekre tekintettel tehdt a Kuaria azt &llapitotta meg, hogy a
felperes hivatkozdsa ellenére a Jjogerds itélet nem {tkozik
jogszabadlyba, a méasodfoku birdésdg a Pp. 221. §-dban foglalt
indokolédsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és 272. § (2) Dbekezdésébdl
kovetkezéen a fél felilvizsgalati kérelmében a jogerds hatdrozatot
jogszabdlysértésre hivatkozassal tédmadhatja, ennek sordn meg kell
jeldlnie a megsértettnek allitott Jjogszabadlyvhelyet, és koriul kell
irnia a jogszabalysértés indokait. Figyelemmel a Kuria 1/2016. (ITI.
15.) PK véleményében kifejtettekre, érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében ezek a tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Mivel a felperes a Pp.
221. S§-4n kiviil mads megsértett jogszabalyhelyet nem Jjeldlt meg,

ezért a Kuaria a felilvizsgédlati kérelem egyéb hivatkozédsait - igy a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos érvelést - érdemben nem
vizsgalta.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az iradnyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén koételezte az alperes
javdra a Jjogl képviseletével Osszefiiggésben felmerilt, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdés alkalmazaséaval szamitott felilvizsgalati eljarasi kbéltség
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megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem rétt, és az
illetékekrdél szdédld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott felilvizsgalati eljarédsi illeték 4&llam Jjavara
torténd megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kdteles.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. m&jus 8.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
HM



