Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.334/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; Gigyintézd: dr. Kummer Akos (igyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
Ugyintéz6: dr. Szabados Gergd ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. februar 27. napjan kelt
19.P.20.378/2019/7. szamu itélete ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt elBterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala Gzemeltetett ... televizio ,,..."
ciml m(isoraban a 18:00 oOrakor kezd6éd6 adasban 8 napon belil minden kommentar nélkil
kozoblje az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:

A .. -an sugarzott adasaban valétlanul allitottuk, hogy felperes neve a csaladjaval ... eltdltdtt
utazasai soran a pihenés mellett politikai kapcsolatait is apolja.

Val6tlanul allitottuk, hogy felperes neve .. egyik legel6keldbb luxusszallodajaban szokott
megszallni, ahogyan azt is, hogy korabban akar csak egyszer is megszallt abban az éplletben,
amelyet a m(isorunkban egy olyan ... luxusszallodaként mutattunk be, ahova csak fémdetektoros
atvilagitas utan lehet bejutni.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy egy ... szalloda dolgozdja megismerte felperes neve és ...,
amikor meglatta a fényképuiket."

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 50.000 forint + afa
perkoltséget.



Felhivta az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV kiilén felhivasara 36.000 forint kereseti
illetéket.

itéletének indokolasaban ismertette az Alaptdrvény a IX. cikk (1), (2) és (3) bekezdését, az Smtv.
4. §-at, 10. §-at, valamint 12. §-at, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdéseit, a 496. § (1) bekezdését, és
a 498. § (1)-(3) bekezdéseit, tovabba a Kuria PK. 12., 13.,14. és 15. szamu allasfoglalasait.

Az egyes sérelmezett kdzlések vonatkozasaban az alabbiak szerint foglalt allast:

1.) ,felperes neve csaladjaval ... eltdltott utazasai soran a pihenés mellett a politikai kapcsolatait is
apolja."

Nem véleménynyilvanitas az, hogy a felperes a csaladjaval ... eltdltott utazasai soran a pihenés
mellett politikai kapcsolatait is dpolja. Onmagéban az a kériilmény, hogy a felperes és csaladja
rendszeresen szokott ... utazni, nem tamasztja ala azt, hogy utazasai soran a politikai kapcsolatait is
apolja. A perben pedig nem merult fel arra adat, hogy a ... utazasok soran politikai kapcsolatait is
apolta volna a felperes.

2.) ,felperes neve ... egyik legeldkeldbb luxus szallodajaban szokott megszallni, ahova csak
fémdetektoros atvizsgalas utan lehet bejutni."

A kozlés tényallitas, a valosag bizonyitasa koOrében az alperes az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az, hogy az alperes az altala sugarzott miisorszamban egy
épllet felvételét teszi kb6zz€é azzal a narracidval, hogy ebben a szalloddban szokott a felperes
megszallni, nem elegendd a valdsag bizonyitasara. Ezen kozlést nem tekintette a felperes
személyének megsértése szempontjabol 1ényegtelen tévedésnek, ugyanis a mlsorszam kiemelt
figyelmet szentelt annak, hogy az utazasai soran hol szokott megszallni. A mlsorszam egyik {6
alkotoelemét képezi a felperes altal igénybe vett szallodanak a bemutatasa. A politikus felperes
személyének megitélése szempontjabdl nem lényegtelen, hogy milyen szallodaban szokta a
szabadidejét eltOlteni.

3.) ,Egy ... szalloda dolgozoja megismerte felperes neve ..., amikor meglatta a fotojukat.”

A felvételen lathato képsorok nem igazoljak azt, hogy a felperest egy szallodai dolgoz6 felismerte,
abbol az sem allapithatd meg, hogy hol készilt. A riportban szerepld személy nem felismerhetd, a
felvételek nem alkalmasak a valdsag bizonyitasara, egyéb bizonyitékot az alperes nem tart a
birdsag elé. Lényegtelen tévedésnek nem lehet mindsiteni ezen kozlést, e kdrben visszautalt az
el6z6 ponthoz kapcsolddd indokolasara, mivel ténylegesen ezen kozlés ahhoz a kijelentéshez
kapcsolodott.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

ElGadta, hogy az 1) kdzlés valds tényekbdl levont okszer( kdvetkeztetésnek mindsul, igy sajto-
helyreigazitasnak nincsen helye. Kdztudomasu, hogy a felperes tobb alkalommal ... jart, illetve
sajat maga is ... politikai kapcsolatairdl tett emlitést. A szélloda jellemzGiben valo tévedés a cikk



egészét vizsgalva a felperes személyének megitélése szempontjabol lényegtelen, ahogyan a
harmadik kozlés is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsGfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Az 1) kozlés vonatkozgsaban utalt arra, hogy a kozlésnek nincsen valds ténybeli alapja.
Hangsulyozta, hogy nem Iényegtelen tévedés az alperes azon allitasa, hogy egy
luxusszallodaban szallt meg, ahova csak fémdetektoros vizsgalat utan lehet bejutni. Ezen allitasat
az alperes meg sem kisérelte bizonyitani, a mdsorszam egyik f6 alkotoelemét képezi az
allitdlagosan igénybe vett szallodanak a bemutatasa. A 3) kozlésre voantkozo felvételen csak az
lathatod, hogy valaki allitdélag 6t felismeri, az azonban, hogy ezt ki és hol mondja, illetdleg
egyaltalan szallodai alkalmazott-e ..., nem allapithatd meg.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korlilményt nem észlelt, ilyen korlilményre egyébként a fellebbezd alperes
sem hivatkozott. A masodfoku bir6sag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az gy
érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku bir6sag csupan visszautal.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak indokai alapjan
hagyja helyben.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy az elsGfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az 1) kozlést nem lehet valds tényekbdl levont okszer(
kovetkeztetésnek tekinteni, ugyanis az alperes semmilyen mddon nem bizonyitotta, hogy a felperes
a ... Utja soran helyi politikusokkal talalkozott, vagy egyéb mddon az utazas soran a politikai
kapcsolatait apolta volna.

A 2) és 3) kozlés nem tekinthetd lényegtelen tévedésnek. A felperes kozéleti szerepld, a
nyilvanossag fokozott érdekl¢dést mutat vagyoni helyzete irant, amely vonatkozasaban hirértékkel
bir az is, hogy utazasai soran milyen jellegl, milyen besorolasu szallashelyeket vesz igénybe. A
szallodara vonatkozoan kozOlt valdtlan adatok, igy ténylegesen, kozvetve a felperes vagyoni
helyzetével kapcsolatos valdtlan allitasok, amelyeket a felperes személyiségének megitélése
szempontjabdl nem lehet lényegtelen tévedésnek tekinteni a PK. 12. szamu allasfoglalasra
tekintettel.

A 3) kOzlés ténylegesen a 2) kOzlés valosaganak alatadmasztasara szolgal, igy arra vonatkozdan a
masodfokU birdsag visszautal a 3) kozlésnél kifejtettekre.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag kotelezte perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)



bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 2. és 3. §-4ban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. majus 16.
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a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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