Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.343/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Litresits Andras (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime;
Ugyintéz6: dr. Kovacs Lorand lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. marcius 11. napjan kelt
31.P.20.531/2019/8. szamu itélete ellen az alperes részér6l 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Fdvarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi internetes sajtotermeket kiado ...-t (cime), hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil tegye k6zzé a ... internetes
oldalon a ... napjan megjelent ,..." cim(i cikk cime alatt, a lead felett mindaddig amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig, valamint 24 6ran keresztil a ... kezdd oldal elején a cikkel egyez6
bet(iméretben és betltipusban a cikkre utalo linkkel az alabbiakat:

,Helyreigazitas:

... napjan megjelent ,...." cim{ cikkinkben valétlanul allitottuk felperes neve, hogy tobb targybdl
bukasra all, és valotlanul hireszteltilk, hogy iskolai hianyzasai meghaladtak a torvény altal
lehetdvé tett mértéket."

Kotelezte az alperes kiadojat, a ...-t (cime), hogy 15 nap alatt fizessen meg felperes javara 50.000
forint + afa perkoltséget, tovabba fizessen meg a Magyar Allam javara - a Magyar Nemzeti Ado-
€s Vambhivatal k(ilon felhivasara - 36.000 forint eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban ismertette az Alaptdrvény IX. cikk (2) és (6) bekezdését, az Smtv. 4. §
(1) bekezdését, 10. §-at, valamint 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdéseit, a 496.
§ (1) és (3) bekezdését, tovabba a Kuria PK. 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasait, valamint utalt
a nevelési-oktatasi intézmények miikddésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl



sz016 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 51. § (7) bekezdésére.

Véleménynek minGsitette a ,rengeteget 1dgott az iskolabol" valamint az ,elképesztéen rossz
tanuld" kozléseket, ezért rogzitette, hogy helyreigazitasnak vonatkozgsukban nincsen helye.

Ramutatott, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a tovabbi sérelmezett kdzlései, igy a
,t0bb targybodl bukasra all" és ,hidnyzasai meghaladtak azt a mértéket, amit a térvény lehetvé
tesz" megfelelnek a valosagnak. A felperes az elektronikus ellenérz6kdnyve bemutatasaval
igazolta, hogy a cikk megjelenésekor nem allt bukasra egyik targybol sem, mivel az érdemjegyei
alapjan legalabb kettesre allt valamennyib@l. Szintén az elektronikus ellenérz6konyv adatai
alapjan rogzitette, hogy a felperesnek a sérelmezett irds megjelenéséig a félévben Osszesen 109
Ora hianyzasa volt, ami a jogszabaly altal az egy tanitasi évben lehetévé tett, Osszesen 250 Ora
hidnyzas mértékét nem érte el. A sérelmezett kdzlések valotlanok, igy azok hiresztelése alapossa
teszi a helyreigazitas iranti felperesi igényt.

A perkodltségrél Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku bir6sag itéletének
megvaltoztatasat és a helyreigazitas szOvegébll az ,és valdtlanul hireszteltlik, hogy iskolai
hianyzasai meghaladtak a torvény altal lehetové tett mértéket" kitétel mell6zését kérte.

ElGadta, hogy egy évben a tanitasi hetek szama 36, a felperes heti Oraszama 27, a cikk
megjelenéséig 16 hét telt el, vagyis a felperes tanitasi 6rainak szama 432 ora volt, amib6l 109-r6l
hianyzott, ez az arany a tanitasi 6érak 25%-a, ezért a felperes hianyzasai aranyosan meghaladtak a
torvényes mértéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott a nemzeti k6znevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (tovabbiakban: Nkt.) 53. § (4)
bekezdésére, amely szabalyozza a tanuldi jogviszony igazolatlan hianyzasok esetén vald
megsz(inését, tovabba a Rendelet 57. § (1) bekezdés c) pontjara, amely alapjan a hianyzasok
szama egy tanitasi évben nem haladhatja meg a 250 tandrat, ebbdl kifolyolag egy tanitasi félévre
annak mértéke nem lehet tObb a 125 tandranal. Eldadta, hogy a heti draszama valgjaban 26 oOra, a
cikk megjelenéséig minddssze 109 tandrat hidnyzott, ami a tOrvény altal lehetbvé tett maximalis
mértéket nem haladja meg, amit egyébként nem lehet negyedéves bontasban megosztani.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korlilményt nem észlelt, ilyen korlilményre egyébként a fellebbezd alperes
sem hivatkozott, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az lgy
érdemében hatdrozott. A felllbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta, ezért a felperesi hianyzasok
mértékére vonatkozo alperesi kozléssel kapcsolatos elsdfokll birdsagi rendelkezést vizsgalta és ¢
korben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fdvarosi [téltabla az elséfokl birdsag hatarozatanak indokoldsaval az alabbiak szerint
részben nem értett egyet:

A PK. 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése alapjan az iras az atlagolvasd szamara azt



kdzvetiti, hogy a felperes hianyzasai meghaladtak azt a mértéket, amit a jogszabaly lehetbvé tesz
és kizarolag az iskola dontésétdl fligg az, hogy ennek ellenére a tanuldi jogviszonya tovabbra is
fennmaradhat.

A felperes, valamint az els6foku birdsag altal hivatkozott Rendelet 51. § (7) bekezdése azt az
esetet szabalyozza, ha a tanulé a mulasztott érak szamara tekintettel a tanitasi év végén nem
min@sithetd, kivéve ha a nevelGtestiilet engedélyezi az osztalyozo vizsgat. Ezen jogszabalyhely
tehat nem a tanuldi jogviszony esetleges megsz(inésérdl rendelkezik, hanem a tanuldnak a tanitasi
év végeén vald minbsitésérol.

A felperes - a keresetlevélben feltlintetett szliletési adatai szerint - a tizenhatodik életévét mar egy
korabbi tanévben betdltdtte, igy az Nkt. 45. § (3) bekezdés altalanos szabalya szerint nem
tankOteles. Az Nkt. 53. § (4) bekezdése alapjan megszlnik a tanuld tanuldi jogviszonya - a
tankoteles tanuld kivételével - ha az iskola kotelezd foglalkozasairdl a jogszabalyban
meghatarozott idénél igazolatlanul tObbet mulasztott. Az Nkt. 53. § (4) bekezdésében megjeldlt
jogszabaly a Rendelet, amely 50. § (4) bekezdése értelmében a tankdteles tanuld kivételével
megszUnik a tanuldi jogviszonya annak, aki egy tanitasi éven bellil igazolatlanul harminc tanitasi
oranal - alapfoku m(ivészeti iskolaban tiz tanitasi éranal - tObbet mulaszt, feltéve, hogy az iskola
a tanuldt, kiskoru tanuld esetén a sz(l6t legalabb két alkalommal irasban figyelmeztette az
igazolatlan mulasztas kovetkezményeire.

A fenti jogszabalyhely alapjan egy tanitasi éven bellil harminc tanitdsi éranal tObb mulasztasa
esetén sz(inkk meg a nem tankoOteles személy tanuldi jogviszonya, amennyiben az irdsos
figyelmeztetések is megtorténtek.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a perbeli cikk megjelenéséig a felperes
109 tanitasi 6rat hianyzott, amelyek kozll 95 6ra elmulasztasat orvos igazolt, igy ténylegesen a
felperes elektronikus ellendrz6 kdnyve szerint 14 6rat mulasztott Ugy, hogy azt nem orvos igazolta,
ezért legfeljebb 14 6ra esetében mer(ilhet fel az igazolatlan mulasztds. A Févarosi {télétabla
hatarozatanak indokolasanak egyértelmlsége érdekében meg kivanja jegyezni, hogy nem
kizarélag orvos igazolhatja a tanGra mulasztasanak megalapozottsagat.

Mindezek alapjan az volt megallapithatd, hogy a perbeli iras megjelenésekor a felperes igazolatlan
orainak szama nem érte el a Rendelet 50. § (4) bekezdésében meghatarozott mértéket, igy
valdtlan volt az alperes erre iranyuld hiresztelése.

A Dbirdsag a fellebbezésben, valamint a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak kapcsan
megjegyzi, hogy a sérelmezett iras egyértelmien torvényi mérték meghaladasardl szamol be,
amely tanitasi évre vonatkozOan tartalmaz el6irasokat, a mulasztott Oraszamra vonatkozd
id&szakos aranyitas a jogszabaly alapjan nem bir jelentGséggel.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokU birdsag az alperest
muUkodtetd gazdasagi tarsasagot kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése folytan a perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szintén az alperest m(ikddtetd gazdasagi tarsasag koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegl



fellebbezeési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.

el6ado bird
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Dr. Hercsik Zita s.k.
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Dr. Kovécs Eva s.k.
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