Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.345/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Litresits Andras (igyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
Ugyintéz6: dr. Szabados Gergd ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fdvarosi TOrvényszék 2019. februar 6. napjan kelt
69.P.20.155/2019/6-1. szamu itélete ecllen a felperes részér6l 9. sorszam alatt eclbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak k{ilén felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az alperest a ... televizids csatorna ... napjan ... 6rakor kezd6d6 ... cim(
hirm(isoraban, a ,..." cim( hirblokkban k6z6ltek miatt az alabbi helyreigazitas kozzétételére kérte
kotelezni:

,Helyreigazitd kdzlemény: ... napjan a ... televizids csatorna ... cim{ hirm{sorszamunk ,..." cim{
hirblokkjaban az ... forrasra hivatkozassal valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve, aki korabban
a ... 100%-os tulajdonaban allé ... ligyvezetbje volt, a birdsagi targyalasan "nem emlékezett arra,
mi lett a ... kapott pénz sorsa."

Kérte az alperes perkdltségben marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltség fizetésére kotelezését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a hiresztelése a valdsagnak megfelel.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 8 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 17.500 forint + 27 % afa, Gsszesen 22.225 forint perkéltséget,
valamint a Magyar Allamnak k{il6n felhivasra 36.000 forint illetéket.

itéletének indokoldsaban utalt a Pp. 495. § (1) bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében, az
Smtv. 12. §-aban, a Pp. 497. § (3) bekezdésében, a PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasban
foglaltakra.



Ramutatott arra, hogy a linedrisan szolgaltatott médiatartalom - a PK 12. szamu allasfoglalas
szerinti értelmezés mellett - arrdl adott tajékoztatast, hogy a ... - az ... ... ... tagadasa ellenére -
millidrdos megbizasokat kapott a varostol, dolgozott dGnkormanyzati tulajdony tarsasagoknak, és a
... kormanyok idején 34 milliardnyi megbizast nyert kdzbeszerzésen, majd kélcsdnt nyujtott a
felperes vezette, a ... k0z0s székhazban m(kddo ...-nek is, amikor a ... mar nagy bajban volt. Ennek
ellenére a felperes - aki a ... volt ligyvezetgje, ... volt ... és a ... ... uzletagvezet§je - nem emlékezett,
"mi lett a ... kapott pénz sorsa". ..., a ... karosultak képvisel§je azonban arra kdvetkeztetett, hogy a
blncselekménybél szarmazd pénz ... landolt, ... partokhoz vandorolt.

Emellett a mfisor beszamolt a .. ..-ben bekOvetkezett fizetésképtelenségérdl, a ... évi
felszamolasardl és arrdl, hogy a cég azért "dOlt be", mert a vezetdi észszerltlenll nyujtottak
kolcsonoket a ... kotddd tarsasagoknak, maganszemélyeknek. Tuddsit tovabba arrdl is, hogy elsd
fokon a vadlottakat szabadsagvesztésre itélték.

A tajékoztatas kdzponti mondanivaldja, hogy a ... vezetéstél szarmazo nagy Osszegl forrasok
ellenére a ... vezetbinek blncselekménye miatt a ... €s a ... fizetésképtelenné valt, s mig a felperes
nem tudta megmondani, "mi lett a pénz sorsa', ... azt feltételezi, hogy a visszafizetés helyett az a
"...", "... partoknal landolt".

A pénz sorsa alatt tehat nem annak folydsitasa, felhasznalasa, az elszamolas folyamata értendd,
hanem az, hogy megtdrtént-e a kOlcsOn visszafizetése, s ha nem, akkor az hova kerlt, abbol kik
részesultek.

A tanUvallomasbol megallapithatdan a felperes - Ugyvezetdi mindsége ellenére - nem tudta
eldadni, hogy a felszamolds megindulasanak idépontjdig a kdlcsdndk visszafizetése megtdrtént-e,
a mérlegben szerepelnek-e olyan adatok, melyek alkalmasak lennének ennek kimutatdsara, holott a
kifogasolt médiatartalom szempontjabdl ezek az informacidk voltak a relevansak.

Az alperes tehat bizonyitotta a kifogasolt tényallitasok valosagat, igy a felperesi kereset nem
alapos.

A Pp. 81. § (5) bekezdésében, 82. § (1) és 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

Az els6foku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmének torténd helyt adast, és az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku bir6sag felllbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) a), b) és c) pontjaira alapitotta.

Allaspontja szerint az elséfokd birdsag okszeritleniil és iratellenes médon mindsitette a perbeli
hirm{sorszamot, annak peresitett mondatabdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le, megsértette az
Alaptérvény 28. cikkében, a Pp. 266. §-aban, az Smtv. 4. § (3) bekezdésében és 12. § (1)
bekezdésében, a Ptk. 6:8. § (1) és (2) bekezdésében, a PK 12. szamu allasfoglalas I. és II
pontjaban foglaltakat.

A tarsadalmilag kialakult kdzfelfogastol, a szavak altalanosan elfogadott jelentésétdl eltérGen
értelmezte a sérelmezett mondatot, a m{isorszam cimeét, a tuddsitas egészét.

Az atlagnéz® szempontjabol nincs olyan olyan elvaras, hogy egy volt (igyvezetd tobb, mint 6 év
elteltével mérlegadatokra emlékezzen. A ...-ligyben ugyanakkor ebben a korben is relevans
tan(vallomast tett a ... el6tt ... napjan.

Az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatban irtakat, mely
szerint a cim az olvasdk figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban
kdzponti szereppel bird kiemelés, ahhoz a személyiségvédelem kérében 6nallod értékelésnek kell



tarsulnia.

A perbeli hirblokk cime jogellenes partfinanszirozasra utal, ezt kdvetGen hangzik el a sérelmezett
mondat, aminek az atlagnéz6 szempontjabol csupan egyetlen értelmezése van: a birdsag el6tt nem
tudta elmondani, hogy mi tortént, hogyan ker(ilt felhasznalasra "a vadirat szerint, tObb, mint 400
millid forint".

Vele szemben mar blntetéeljaras indult volna, ha nem tudott volna a ...-lgyben érdemben és
részletesen nyilatkozni a kolcsonrél, annak sorsardl. Ugyvezet6i munkdja vonatkozasaban
ugyanakkor sem buintetjogi, sem mas jogi értelemben a felel§ssége soha nem merilt fel.

A tanUvallomast tdbb mint 6 évvel a felszamolas elrendelése utan tette, igy nyilvanvaléan nem
tudott minden részletre teljesen pontosan emlékezni, ugyanakkor a jegyzOkoOnyvben 4 és fél
oldalon rogzitett tan(ivallomas alapjan nem mondhatd, hogy nem emlékezett a pénz "sorsara".
Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.392/2018/6. szamu itéletében irtakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku
perkoOltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, abbdl minden tekintetben
okszer( kdvetkeztetéseket vont le, sem anyagi, sem eljarasi jogi szabalyt nem sértett.

Az atlagnéz6 szempontjabol elvaras, hogy az eltlnt pénzek vonatkozasaban meghallgatott
relevans tanu pontos részletekre emlékezzen a milliardos karok miatt.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében kizarolag egy adott mondat valGtlansagat allitotta, a
fellebbezés elbiralasa szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a perbeli m{isorszam cime mire
utal, illetve mit tartalmaz.

Az, hogy a felperes a blntetdeljarasban érdemi vallomast tett, nem jelenti azt, hogy annak soran
emlékezett volna a ... kapott pénzt sorsara. A tanUvallomasban szerepl® felperesi nyilatkozatok -
"nem emlékszem", nem tudom megmondani”, "nem tudok szamot mondani" - alapjan
megallapithatd, hogy a felperes nem emlékezett a ... kapott pénzek sorsara.

A felperesi fellebbezés nem alapos.

A Fdvarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el. A felllbiralat sordn a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon kivil
helyezésére okot ado korlilményt nem észlelt, igy - az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott.
A felllbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
megfelel, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas eredménye okszer(, a megallapitott
tényekbdl az els6foku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le, fellilmérlegelésnek
nincs helye.

Mindezekre tekintettel az elsGfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket és PK
allasfoglalasokat teljes kor(ien ismertette, azokra a Fvarosi [télétabla csupan visszautal.

A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.



A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajtd-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokOzlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésikben sziikséges értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.

A perben sérelmezett mlsorszam arrdl szamol be, hogy ...-ben milyen korlilmények vezettek a ...
fizetésképtelenné valdsdhoz, majd felszamolasahoz. Hirt ad arrdl, hogy a ... els6 fokon, nem
joger6sen, csGdblintettben mondta ki blindsnek a ... egykori vezetdit, akik a vadirat szerint ...-t61
rendszeresen €s nagy Osszegben ésszer(itlenll nyujtottak kolcsondket a teljes egészben vagy
részben a ... tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagoknak, illetve maganszemélyeknek, koztik a ...-
nek, ami a cég jelentds vagyonvesztéséhez vezetett. A ... karosultak egyik jogi képviseldje, ... Ugy
veli, hogy a ..-botrany szalai egyenesen a ... szocialistakhoz és .. .. vezetnek, ,..
blincselekménybdl szarmazo pénz landolt a ...."

Réviden ismerteti azt is, hogy mely projektek, kdzbeszerzések révén jutott a ... a ... kormanyok
idején kozel 34 milliard forintnyi megbizashoz, ezen bellil 16 millidrdot kitevé munkahoz
kifejezetten koltségvetési szervektol.

Kozli azt is, hogy a ...-perben a felperest - aki a ... ligyvezet§je, korabban pedig ... ... politikus ...
volt - beidézték," am 6 nem emlékezett arra, hogy mi lett a ... kapott pénz sorsa." A ...-karosultak
egy részét képviseld ... szerint viszont egyértelmd, hogy ,a ... szarmazd pénzek ... partokhoz
vandoroltak."

Az a kbzlés, miszerint a felperes a tanUmeghallgatasan ,nem emlékezett arra, mi lett a ... kapott
pénz sorsa", tényallitas formajaban megjelend olyan kovetkeztetés, amely valos ténybeli
alapokkal rendelkezik, igy sajtd-helyreigazitas elrendelésére nem ad alapot.

Onmagaban az, hogy a felperes a ... el6tt ... szamon folyamatban volt biintet&eljarasban ... napjan
megtartott targyalason nagy terjedelmd, érdemi vallomast tett tanuként az Un. ,..."-Ggyben, nem
teszi okszer(itlenné az alperesi kijelentést. A rendelkezésre alld jegyz6kdnyvb6l megallapithatdan
a felperes tanuvallomasaban nem tudott beszamolni arrdl, hogy az ligyvezetése alatt alldé Kft.-nek
volt-e sajat t6kéje, amikor a céget atvette. Nem tudott nyilatkozni arrél sem, hogy a ... miért
kblcsdn formajaban finanszirozta a ... altal elvégzett munkakat, a Kft. m{ikddési koltségeit. Nem
tudta megmondani, hogy mennyi tartozasa maradt fenn a Kft.-nek, mint ahogyan azt sem, hogy a
Kft.-nek miért nem volt sajat tékéje 6nallé gazdalkodasra, tovabba miért volt szikség a
kdlcsonre. Nem tudott beszamolni arrdl sem, hogy maradt-e fenn a kdlcsonbdl tartozas, ha igen,
annak mi volt az oka, mennyi volt az §sszege. Nem tudta megmondani, hogy a kdlcsOn folyositasat
milyen elemzés eldzte meg, hogy az Gsszes szamla kompenzalasra kertilt-e a felszamolasi eljaras
meginditasa el6tt. Nem emlékezett arra sem, hogy ... a cégt6l torténd tavozasa utan hany
kompenzalasnak kellett volna megtdrténnie, mint ahogyan arra sem, hogy mi szerepelt a Kft.
mérlegében, holott annak attekintése és alairasa az § feladata volt. Nem tudott szamot adni a cég
eredményérdl sem. Nem emlékezett arra, hogy az utolsd elszamolandd szamlak milyen idészakot
fogtak at, illetve hogy ... végén hogyan allt a kompenzacio.

Az altala iranyitott cég m(ikddésével kapcsolatban tehat olyan tényekre nem emlékezett, olyan
relevans adatokrol nem tudott beszamolni, amelyek az Ugyvezetdi feladatkérébe tartoztak,
vonatkozik ez kilonOsen a misorszam altal hivatkozott kdlcsOn tOrlesztésére, a ... tOrténd
elszamolasra, azaz ,a ... kapott pénz sorsara". Ebbdl a szempontbdl nincs jelentGsége annak sem,
hogy a vallomasanak megtételére tobb mint 6 évvel a felszamolasi eljaras meginditasa utan
ker(lt sor.



A perben a felperesi tanuvallomast nem cégjogi, illetve blntetdjogi szempontbdl kellett
értelmezni, hiszen az a per kereteit meghaladna. Csupan abban kellett allast foglalni, hogy a
felperes tan(vallomasaban szerepl® nyilatkozatok alapjan az alperes okszer( kovetkeztetést vont-¢
le. A fent részletezettek alapjan pedig annak kozlése, hogy a felperes ,nem emlékezett arra, hogy
mi lett a ... kapott pénz sorsa" nem teljesen okszer(itlen, a logikus gondolkodas szabalyaival
ellentétben nem allod - tényallitasként megjelend - kdvetkeztetés.

A felperes keresetében egyetlen - nem a miisorszam cimében megjelend - kijelentés valotlansagat
allitotta, amelynek megitélése szempontjdbol nincs jelentGsége annak, hogy a tuddsitads cime
milyen tartalmat hordoz, mire utal.

Annak valdsaga, illetve valdtlansaga, hogy a felperes emlékezett-e a pénz sorsara, nem fligg a
cimben irtaktol, a 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozatban foglaltak a perbeli jogvita megitélése
szempontjabol jelentdséggel nem birnak.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi
képviseldvel eljard fél a perkoltségét kizardlag a jogszabalyban meghatarozott kdltségjegyzék
eléterjesztése Utjan szamithatja fel. Az alperes a masodfoku eljarasban nem csatolt a 31/2017.
(XIL. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, igy részére a Févarosi [télétabla
perkoltséget nem allapitott meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegl fellebbezési eljarasi illetéket
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. majus 23.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eléado bird bird
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