Fdvarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; (igyintéz8: dr. Fodor Timea
Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Janos ligyvéd (cime)
altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rend(i és Il.rendi alperes neve (IL.rendii
alperes cime) II. rend( alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a F@varosi
Torvényszék - 2019. majus 16. napjan kelt 122.P.23.953/2018/24. szamu végzésével kijavitott -
2019. februar 13. napjan kelt 122.P.23.953/2018/20. szamu itélete ellen az I-II. rend(i alperesek
részeér6l 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok( birdsag itéleténck nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és az elséfoku birdsag altal elrendelt helyreigazitas
szOvegebdl mell6zi a valdsag kdzlésére vonatkozo részt.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak ki{ilén felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a II. rend( alperesnek 5.000 (6tezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I. rend( alperest, hogy 5 napon bellil az altala
szerkesztett ... hirportalon az eredeti tartalom kozzétételével azonos helyen és kdzvetlenul a
sérelmezett cikk cime alatt, a lead felett, a cikk elérhetségéig, de legalabb 30 napig tegye kozzé
az alabbi helyreigazité kdzleményt:

,2Helyreigazitd kdzlemény: ... napjan a ... online fellletinkdén kézzétett »..« cimd online
cikklinkben valétanul allitottuk, hogy a cikkben nevesitett ... felperes neve baratndje, igy valétlanul
allitottuk, hogy felperes neve kdze lenne ezen személyhez. Ezzel szemben a valdsag az, hogy ...
felperes neve egyaltalan nem ismeri, vele soha nem talalkozott, vele semmilyen, sem (zleti, sem
barati kapcsolatban soha nem allt."

Kotelezte az 1. rend( alperest, hogy a ... internetes hirportal kezdGoldalanak elején ugyanolyan
modon, ugyanakkora betliméretben és ugyanolyan bet(itipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a



kezd6oldalon megjelenitésre kerlilt, 5 napon belll tegye k6zzé az alabbi cimet: ,Helyreigazitas:

felperes neve valoOtlansagokat allitottunk." akként, hogy a cim megnyitasaval a ,..." cimmel
megjelent cikk birdsag altal elrendelt helyreigazitassal kozzétett szovege legyen elérhetd.

Kotelezte a II. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 69.850 forint
perkoltséget. Kotelezte a II. rend(i alperest, hogy az &llamnak - az &llami add- és vamhatosag
kilon felhivasdra, a felhivasban k6zolt idében €s modon - fizessen meg 36.000 forint elséfoku
eljarasi illetéket.

Hatarozataban hivatkozott az Smtv. 12. §-ara, a Pp. 499. §-ra, tovabba a Kuria PK. 12. és 15.
szamu allasfoglalasokra.

Rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett kijelentések
rendelkeznek-e kell6 valdsagalappal, amely bizonyitasa az alpereseket terhelte, akik azonban tant1
tanukénti meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat nem tartottak fenn, igy a kozlés
valosagat nem bizonyitottak. tanil mas perben tett vallomasa cafolja az alperesi kozlés
valdsagat, egyuttal a felperes altal kért valdsag feltlintetését is alatamasztja. A PK. 15. szamu
allasfoglalasra tekintettel a felperesi kereseti kérelemtél eltérve allapitotta meg a helyreigazitd
kdzlemény szOvegeét.

A perkoltség viselésérél a Pp. 83. § alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben kérték, hogy a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a helyreigazitd kdzlemény
szOvegéblOl a valdsag bemutatasara iranyuld részt melldzze, tovabba kotelezze a felperest
masodfoku perkdltség viselésére.

Allaspontjuk szerint a valdsag bemutatasa kdrében a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget. tanil tanUvallomdsa nem alkalmas a valdsag bizonyitdsara, a tani nem allhatott a
felperessel olyan kapcsolatban, hogy igazolja annak tényét, hogy felperes ... egyaltalan nem
ismeri, vele soha nem talalkozott, vele semmilyen, sem (zleti, sem barati kapcsolatban soha nem
allt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kdzlés olyannyira val6tlan volt, hogy nemcsak a valétlansag
feltiintetése indokolt, hanem a valdsag kozlése is. tantil és tand2 tanUvallomasa alapjan
egyértelmlen megallapithatd, hogy semmilyen kapcsolatban nem allt .... Amennyiben a valdsag
nem kerllne feltlintetésre a helyreigazitd kdzleményben, az nem tdltené be a rendeltetését, az
olvas6k nem ismerhetnék meg a teljes valdsagot, tovabba abban a téves tudatban maradnanak,
hogy ha nem is baratsag, valamiféle kapcsolat fennallt kdzte és ... kdzott.

Az alperesek fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korllményt nem észlelt, ilyen korlilményre egyébként a fellebbezd
alperesek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelGen
az Ugy érdemében hatarozott és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint megvaltoztatta.



A jogvitdban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéscket az els6fokl birdsag teljeskorlien
ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

Az alperesek fellebbezése a helyreigazitd kozlemény vonatkozasaban kizardlag a valdsag
feltlintetésének indokoltsagat sérelmezte.

A fellebbezéssel nem tamadott rendelkezés szerint a helyreigazitasban az kerll feltlintetésre,
miszerint "...valotlanul allitottuk, hogy a cikkben nevesitett ... felperes neve a baratnGje, igy
val6tlanul allitottuk, hogy felperes neve kdze lenne ezen személyhez."

A helyreigazitd kdzlemény a valotlansag feltlintetése kdrében tehat nemesak arrdl tajékoztatja a
kdzvéleményt, hogy a felperes és a masik érintett személy nem baratndk, hanem arrdl is, hogy a
felperesnek nincsen kéze hozza.

Mindezek alapjan a valdsag feltlintetésére irdnyuld felperesi igény nem megalapozott, ugyanis a
valdsagsértdnek mindsitett kozlésekrdl tajékoztatd kdzleményrészbdl az atlagolvasd mar félre
nem érthetéen informaciot kap arrdl is, miszerint nemcsak, hogy baratnék nem voltak az érintett
személyek, hanem kozik sem volt egymashoz. Mindezek alapjan - a PK. 15. szamu
allasfoglalasra is tekintettel - sziikségtelen vald tényként is feltlintetni az érintettek kozotti
ismeretség és kapcsolat hianyat.

Habar az alperesek fellebbezése megalapozott volt, a megvaltoztatassal érintett kdzleményrész
jellege folytan a F@varosi [tél6tabla nem latta indokoltnak, hogy az elséfok( birdsag altal
megallapitott pernyertesség-pervesztesség aranyatol eltérjen, ezért nem valtoztatta meg a
perkoltség és az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban pernyertesek lettek.
A Févarosi [téldtabla azonban nem kotelezte a felperest alperesek részére torténd perkoltség
megfizetésére, mivel az alperesek a Pp. 81. § (5) bekezdése ellenére koltségjegyzéket nem
terjesztettek eld, igy a Pp. 81. § (5) bekezdése értelmében a perkoltségik felszamitasanak
hianyaban, annak megtéritését nem kérhették.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint a
felperest kotelezte a Févarosi [télétabla.

Budapest, 2019. junius 20.
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