Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.288/2018/8/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Kovacshazy Eszter iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Patocs Ilona {igyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018.
szeptember 25. napjan kelt 4.P.22.902/2017/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 80.000 (Nyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ... napjan a facebook profiljan
kozzétett "Megujult, becsiiletes személyzettel varjuk tovabbra is kedves vendégeinket, miutan tobb
sulyos szabalytalansagot elkdvetd felperes neve munkavallalot azonnali hatallyal elbocsajtottuk."
kozléssel megsértette a Ptk. 2:43. § d) pontjaban irt személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését
elégtételadasra akként, hogy annak sajat facebook profiljan 30 napon beliil biztositson megfeleld
nyilvanossagot, valamint kérte az alperes marasztalasait 1 millio forint Osszegli sérelemdij
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a sérelmezett kijelentései valos
tényt tiikroznek, tovabba méltanyolhaté indoka volt a bejegyzés megtételének.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget. Megéllapitotta, hogy a perrel felmeriilt
60.000 forint elséfoku eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli. Felhivta egyuttal a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL04310/2017. letéti szamon nyilvantartott 9.446 forint
letétet ... utalja vissza.



A felperes keresetét a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdésében, a 2:43. §-aban, a 2:45. § (1)-(2)
bekezdésében, a 2:51. § (1)-(2) bekezdésében, a 2:52. § (1), (2), (3) bekezdéseben foglaltak alapjan
¢s a PK 12. szamu allasfoglalds II. pontja, valamint a PK 14. szdmu allasfoglalas I. pontja
rendelkezéseinek szem eldtt tartdsa mellett biralta el.

Rogzitette, hogy az alperesi kozlés vizsgalata kapcsan kiemelt jelentésége van annak, hogy az
alperesi véleménynyilvanitds Onkényes-e, illetdleg Osszeegyeztethetd-e az emberi gondolkodas
elemi szabalyaival. gy jelentdséggel birt az, hogy a felperest a munkavégzés alol azonnali hatallyal
felfiiggesztd, azonnali hatalyu felmondéasban megjeldlt alperesi indokolas megalapozott-e. E korben
figyelembe vette a ... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon folyamatban volt perben felderitett
koriilményeket és azon birdsag altal tett megallapitasokat, mint a bizonyitékok egyikét. Elfogadta az
alperes azon védekezését, hogy alapos a facebook profilon megjelent nyilatkozatnak azon része,
mely szerint a felperes szabdlytalansagot kovetett el, ugyanis a felperes a ... Kozigazgatasi ¢€s
Munkatigyi Birésagon sem tudta igazolni azt, hogy az alperesnél olyan gyakorlat alakult ki, amely
az alperes altal kovetett HACCP szabalyzat eldirasaival ellentétes. Ramutatott, hogy jelen perben
sem tudta bizonyitani azt a felperes, hogy alperesi jovadhagyassal hasznalta fel sajat husarujat a
tevékenysége soran. Kozombos részletnek, pontatlansagnak értékelte azt, hogy egy vagy tobb
szabalytalansagot kovetett el a felperes. Figyelembe vette azonban azt is, hogy a munkatiigyi bir6sag
altal megallapitott szabalytalansagon kiviil az alperesi felmondas, a leltarhidnyra vonatkozo
ténymegallapitasa is részben alapos, ugyanis a 10 liter bodza szirup a nyersanyag készletben nem
volt megtalalhat6, igy a tobb szabalytalansagra vonatkozd kozlés is valds. Helytalloan hivatkozott
arra a felperes, hogy a becsiiletessége megkérddjelezhetévé valt a kozlés folytdn, az nem a
hanyagsagara, esetleges gondatlansdgara, hanem a masik megkarositasara, bizalmaval torténd
visszaélésére utal. A 10 liter bodza szirup hidnydval kapcsolatos felperesi szabalytalansdg olyan
koriilmény, amely a tarsadalmi kozfelfogas eredményeként is alkalmas lehet arra, hogy a masikba
vetett bizalom megdontésére alkalmas koriilmény legyen. Ezt meghaladdan a leltarhidny alperest
megkarositd jellege miatt, annak megallapitasa is Osszeegyeztetd az emberi gondolkodas elemi
szabalyaival, hogy az masnak veszteséget, hatranyt okoz, ezért az is tisztességtelen. A fentiek
folytan az alperes a kifogasolt kozlések vonatkozasban igazolni tudta azt, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsaga altal biztositott kdrben valosagos koriilmények alapjan, azokkal
Osszefliggésben sziiletett a kozlése, amely kifejezésmodjaban nem volt indokolatlanul banto.
Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetének valod helyt adast, tovabba az alperes elsé- és masodfoku
perkoltségben vald marasztaldsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hangstlyozta, hogy 24 éven keresztiil dolgozott az alperesnél elismert alkalmazottként. A felperes
véleménynyilvanitasa talterjeszkedik annak jogi €és erkolcsi hataran. Elsédlegesen a munkavallald
nevének kozzétételével, masodlagosan azon megtévesztd szofordulattal, hogy ,becsiiletes
személyzettel", harmadrészt az azonnali hatdllyal valdé felmondasrdl torténd tajékoztatassal az
alperes torvénysértd modon jart el. A kozzétett véleménynyilvanitds azt sugallja, hogy a
munkavallal6 csalard modon jart el a munkaltatojaval szemben. Eldadta, hogy a birdsag nincs kotve
az altala megjeldlt jogcimhez, vizsgalnia kellett volna az els6fokt birdsagnak, hogy a név
feltiintetése jogszerti, vagy okszerltlen, ezt azonban elmulasztotta. Az alperesi véleménynyilvanitas
onmagaban alkalmas a becsiilet megsértésére, annak tartalma az adott idépontban egyébként sem
volt igazolt. Hangsulyozta, hogy az alperes altal hivatkozott negativ tartalmi Facebook bejegyzések



abban az iddszakban sziilettek, amikor  tartds betegalloményban volt, igy ezen negativ
véleményekre az okot nem az 6 munkaja szolgaltatta. A munkaiigyi perben a rendkiviili felmondéas
indokaibdl csupan egyetlen indok - az ugynevezett sonkakérdés - bizonyult megalapozottnak,
Oonmagaban azonban ez a koriilmény nem alapozhatja meg a becsiiletsértés megengedhetdségét.
Sérelmezte, hogy a 2017. december ho 15. napjan tartott targyalason megjelent két tanu
kihallgatasat a birésdg megtagadta, majd Oket ismételten idézte és ezen elsé megjelenésiikkel
kapcsolatos koltséget neki kell viselnie.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku eljarasban a felperes kifejezetten a Ptk. 2.43. § d) pontjara hivatkozott,
amely a becstilethez és a j6 hirnévhez fiz6d6 jogokat nevesiti és a per utolsd targyalasan is ezen
jogszabalyhelyet jelolte meg keresetének alapjaul. A név feltlintetésének jogszeriiségét nem kellett
vizsgalnia az els6foku birésagnak, mivel erre vonatkozod kereseti kérelem nem volt. A felperes ezzel
kapcsolatos nyilatkozata tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiil. A tanukkal kapcsolatos koltség
vonatkozasaban eldadta, hogy a megel6zd targyaldson vallalta a felperes a tantk idézhetd cimének
bejelentését, majd mas tanuk cimeit jelentette be, ezért az elsdfokl birdsagnak lehetdséget kellett
biztositania a felkésziilésre a szdmara. A tanuk ismételt idézése a felperes mulasztdsa miatt volt
sziikséges, igy a perkoltséget is neki kell viselnie.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [téltabla megjegyzi, hogy a felperes a fellebbezésében nem indokolta meg, hogy
milyen okbdl lenne sziikséges az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. A masodfoku birdsag nem
¢észlelt olyan koriilményt, amely az elsdfokt hatarozat Pp. 252. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését indokolna, igy azt érdemben vizsgalta.

A masodfoka birdsdg az elséfokt birdsag dontésével €s hatarozatanak jogi indokolasaban
foglaltakkal egyetértett, ezért az els6fokt hatarozat rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazandoé jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag teljeskoriien ismertette,
igy azokra a masodfoku birésag csupan visszautal.

Egyetért a Fovarosi [tél6tabla a felperesi hivatkozassal, hogy a sérelmezett facebook bejegyzés
jelentéstartalma ténylegesen a felperes becsiiletét kérddjelezi meg, igy azt kellett vizsgélni a polgari
perben, hogy ezen véleménynyilvanitashoz sziikséges kelld ténybeli alap rendelkezésre allt-e.

A Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag elott folyamatban 1évo perben is megallapitasra kertiilt egy
olyan ok, amely megalapozta a rendkiviili felmondast. A Fdvarosi [télétabla hangsilyozza, hogy
nem bir ligydontd jelentdséggel az, hogy tobb, vagy csupan egy szabalytalansagot kovetett el
munkavallaloként a felperes. E korben azt is értékelni sziikséges - egyezden az elséfok birdsag
itéletének indokolasaban foglaltakkal -, hogy a sz6 kdznapi értelmében olyan felperesi tevékenység,
vagy mulasztas is szabalytalansagnak mindsiil, ami egyébként munkajogi szempontbol az azonnali
hatalyt felmondast nem alapozza meg. Jelen esetben az Gn. sonkakérdésben a munkatigyi perben is
megallapitasa keriilt a stilyos szabalytalansag. A bodzaszirup vonatkozasaban a hiany pedig - még a
felperes eléadasanak valosaga esetén is - miutan olyan koriilmény, amely a sz6 kdznapi értelmében
mindenképpen aggalyos ¢€s igy szabdlytalannak is mindsithetd. A joggyakorlat alapjan az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga csak sziiken



meghatarozott korben korlatozhatd, jelen esetben az alperesi munkaltato a személyiségi jog
szempontjabol megengedett, a fent megjeldlt szabalytalansagok folytan, kelld ténybeli alappal bird
értékelést tett felperes személyére vonatkozoan. Az indokolatlan sért6, bantd, lealdzo
kozlésmodként sem volt értékelhetd, igy emberi méltdsagot nem sértett.

Megengedhetének tartotta a Févarosi [télotabla az alperes vendégkorének a nagy nyilvanossag
elotti, facebookon torténd tajékoztatasat is, tekintettel arra, hogy a feltart szabalytalansagok
befolydsolhattdk az alperesi cég vendéglatasi tevékenységét.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a felperes az emberi méltosag, a becsiilet, valamint a johirnév
védelméhez fiz6d6 jogan kiviil egyéb személyiségi jogadnak megsértésének megallapitasara
vonatkoz6 kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

A tantk megjelenésével kapcsolatosan felmeriilt koltségek viselése vonatkozasdban a Fovarosi
ftél6tabla ramutat, hogy a 2017. december 15. napjan tartott targyalason tanil, valamint tanu2
vonatkozasdban rendelkezett ugy az els6fokt birdsag, hogy dket egy masik targyalason hallgatja ki,
¢s csak tanul volt az, aki az ismételt megjelenésével kapcsolatosan koltségigényt tamasztott. A Pp.
167. § (1) bekezdése szerint a félnek, amennyiben a tényallitasait tanukkal kivanja bizonyitani,
tobbek kozott be kell jelentenie a tant nevét és idézhetd cimét is. A felperes a 2017. oktdber 25.
napjan tartott targyaldson még nem jelentette be tanul kihallgatdsdra vonatkozo6 inditvanyat, azt
csak késobb tette meg, azonban ezen kérelmét az alperes a 2017. december hé 15. napjan tartott
targyalas el6tt mar nem ismerte meg. Ezen koriilményekre figyelemmel Pp. 3. § (6) bekezdésére is
tekintettel indokolt volt a tant kihallgatasat egy masik targyalasi napon foganatositani, a Pp. 80. §
(2) bekezdése szerinti specialis perkoltség viselési szabaly jelen esetre nem alkalmazando.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért viselni koteles a masodfokl eljarasban az
alperes részérol felmeriilt perkoltséget, melynek dsszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdésére tekintettel, azonban a (6) bekezdés
szerinti mérsékeléssel allapitotta meg, figyelemmel az alperes az altal eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem hosszara, és fellebbezési targyalastol valo tavolmaradasara.

A felperes személyes koltségmentességben részesiil, ezért a felmeriilt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 21.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke
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